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FERDINANDO  II.  BORBONIO 

DTRIUSQUE  SICILIAE  REGI  MUNIFICENTISSIMO 

PIO  FELICI  SEMPER  AUGUSTO. 


Clementissime  Rex 


\)uum  Herculanensium  papyrorum  explicationem  tanta  munifi¬ 
centia  absolvendam  cures ,  atque  eas  inter  praecipuos  antiquitatis 
thesauros ,  quibus  iure  meritoque  superbis,  incolarum,  advenai  umque 
admirationi  exponendas  praecipias ;  Tibi  omnino  inscribendi  sunt 
duo  earum  libri,  quorum  alter  Philodemi  nomen  praefert,  alterum 
Metrodoro  tribuendum  probabili  freti  coniectura  censemus.  In  utroque 


I 


* 


autem  Epicureorum  partim  iam  notae,  partim  hactenus  incompertae 
de  Deorum  Vita,  et  Forma  sententiae  enucleantur ;  in  quibus  modo 
a  caeteris  Philosophis  ,  modo  a  Poetarum  fabulis  ,  modo  a  vulgi 
religione  discesserunt .  Haec  autem  si  inter  gravissima  Regni  negotia, 
ubi  hora  aliqua  interciderit  subcisiva,  argumenti  novitate  adlectus 
oculis  percurras ,•  profecto  ea,  qua  maxime  polles,  ingenii  alacritate 
perspicies  amplam  eruditionis  segetem  viris  Historiae  Philosophicae 
studiosis  fuisse  comparatam j  ut  penitiores  eius  aditus  perscrutantes , 
maiore  testimoniorum  copia,  rectiore  iudicio,  ac  validioribus  argu¬ 
mentis  de  Veterum  placitis  disputare  videantur .  Adcedit  quod  ex 
huius  modi  lectione  in  Tua  erga  Deum  incomparabili  pietate  magis 
magisque  confirmaberis  j  siquidem  animadvertes  in  tot  ambages , 
ac  tam  ridicula  deliramenta  humanam  mentem  uno  suo  lumine 
ductam  proruisse ,  ut  nisi  veram  Religionem  Deus  ipse  homines  do¬ 
cuisset,  de  re  tanti  momenti  admodum  paucae  veritates,  eaeque  post 
diuturnos  labores ,  ac  non  sine  plurium  errorum  admistione  ab  ipsis 
noscerentur .  Opus  igitur,  praesentissime  bonarum  artium  Patrone , 
Socii  nostri  Angeli  Antonii  Scotti  ,  quem  non  uno  nomine  Tibi 
devinctum  benigne  foves  ,fiabore  lucubratum  consueta  Augusti  oris 
serenitate  excipias  j  atque  antiquitatis  studia ,  quibus  Te  auspice 
incumbimus ,  ad  Rorbonicae  Domus  splendorem ,  et  publicam  uti¬ 
litatem,  etiam  atque  etiam  promovere  pergas . 

Ex  R.  Museo  Borbonico  xn.  Kal.  Maii 
A.  R.  S.  CI3I0CCCXXX1X. 


Devoti  Numini  Mciie statique  Tuae 
Ncademici  Herculanenses. 
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ERUDITO  LECTORI. 


I.  Philodemi  Volumen,  cuius  explicationi  incubuimus ,  fere  desperatae  le¬ 
ctionis  erat;  in  plurimas  enim  lacinias  discerptum,  rugis  ubique  deturpatum, 
immanibus  hians  lacunis,  pulvere  ac  situ  squalens  ,  litterularum  abrasione 
foedum,  singulari  characteris  varietate  incommodum,  et  inusitata  nexuum 
multitudine  implicatum  innumerabiles  salebras,  atque  ambages  illud  percur¬ 
rentibus  obiecerat.  Quare  iam  usque  a  titulo  nos,  quibus  duram  hanc  pro¬ 
vinciam  Carolus  Maria  Rosimus ,  6  ixoczocpirng ,  argumenti  gravitate  permotus 
imperaverat,  diu  multumque  torsit.  In  quibusdam  enim  Herculanensium  Vo¬ 
luminum  catalogis,  quos  tum  nostrates,  tum  exterae  Ephemerides  publicae 
usura  lucis  donaverant  ,  inscribebatur  :  P hilodemi  Liber  de  Animalibus. 
Cuius  erroris  duas  praecipue  causas  fuisse  censemus;  alteram  scilicet,  quod 
ad  Operis  finem  ,  ubi  pleniores  pagellae  uberiorem  legentibus  materiam 
praebent,  et  libri  a,vooa§)a\ouMcrig ,  uti  par  est,  inveniri  solet,  pluries,  Zmoc  , 
Animalia ,  memorantur;  atque  nescimus,  quis  interpres  satis  validam  inde 
sibi  comparasse  rationem  visus  est,  qua  totius  Tractatus  argumentum  defi-- 
niret:  alteram,  quod  littera  Z  aliis  in  titulo  superstitibus  subiecta,  ut  pote  Zo >mv 
initialis  ,  coniecturae  pondus  addidisse  videbatur.  Deinde  vero  ad  nostras 
pervenerunt  manus  Herculanensia  Columina  edita  Oxonii  1824 .  ibique  prae¬ 
fixum  legentes  Catalogum  in  pag.  III.  vidimus  eamdem  numero  i52  Papyrum 

titulo  plane  diverso  indicari,  videlicet:  <PIAO  AHMOT .  EPI .  . .  .TH.II^E . 

AQN  Aro. .Ei  porro  ibid.  paginae  24.  adsignantur,  quia  totidem  lectae  tum 
fuerant :  plures  autem ,  quae  nobis  diuturniorem  impendentibus  curam  occur¬ 
rerunt  ,  aut  omnino  latebant,  aut  nullam,  pro  suo  brevissimo  versiculorum 
ambitu,  mentionem  meriturae  putabantur. 

.  II.  Quum  res  ita  se  haberent,  ex  adcurata  totius  Operis  lectione,  atque 
interpretatione  id  tandern  adsequuturos  nos  esse  speravimus,  ut  eiusdem  Ti¬ 
tulum  pristinae  integritati  restitueremus  ;  ac  propterea  ad  extremam  usque 
lineam  oculos  mentemque  advertentes  disputationis  materiam  intelligere  sate¬ 
gimus ;  ut  residuis  in  eodem  titulo,  quem  etiam  diligentissime  rimati  sumus, 
elementis  caetera  adiicere  probabili  coniectura  liceret.  Nostra  itaque  sententia, 
tum  in  fronte,  tum  in  calce  Voluminis  (nam  utrobique  erat  de  more  Operis 
inscriptio  )  ita  omnino  legebatur : 

<PIAOAHMOT 

IIEPI  TH2}  TQtf  ©EON  ETSjTO- 

XOTMENHl)  AIAmrHS  KA- 

TA  ZHNONA. 

Philodemi  ,  De  Deorum  vivendi  ratione  per  contecturas  investigata  ,  se¬ 
cundum  Zenonis  placita.  Heic  <ro  worroxpviizvyis  disputationi,  quam  coniecturis 
ubique  innixam  agnovimus,  adposite  respondet:  sed  quoniam  superstites  huius 
vocis  litterae  aliam  quoque  eodem  recidentem  admittunt,  si  quis  aliam  exco¬ 
gitabit,  minime  contendemus.  . 


( II  ) 

III.  Porro  num  KATA  ZHNON05} ,  an  KATA  ZHNQNA  legendum  foret, 
quum  nullo  prorsus  indicio  alterutrum  inspectio  pagellae  nobis  suaderet,  pluri¬ 
mum  deliberavimus;  ac  tandem  ab  ipsa  argumenti  tractatione  arguimus  alteram^ 
lectionem  priori  esse  praeferendam.  Nimirum  in  id  Philodemus  perpetuo 
incumbit,  ut  Stoicorum  de  Diis  sententiam  evertat:  et  quidquid  Stoici  de 
Deorum  natura,  vivendi  ratione,  occupationibus,  curis,  et  ingenio  docuerunt, 
absurdum  ,  ridiculum ,  sibique  repugnans  ostendere  conatur.  Quapropter  Ze¬ 
nonem  illum  Stoicorum  antesignanum ,  a  quo  in  Stoa  discipulos  edocente  haec 
Secta  ortum  habuit,  perstringere  nobis  priiiio  videbatur;  is  enim  illam  de  Diis 
doctrinam  in  medium  protulerat,  ac  pro  aris  et  focis  in  plurimis,  quos  con¬ 
scripsit  ,  libris  tutari  nunquam  destiterat.  Ipse  nimirum  Zeno  est  ,  quem 
Philodemus  memorat  in  Fragm.  Tab. I.  n.  i.  et  cuius  fortasse  opinionem  in 
Fragio.  Tab.  III.  n.  5.  citat  ,  «respuitque  ;  ne  alios  tantummodo  Stoicos  , 
praetermisso  ipsorum  Auctore,  refutasse  videretur.  Quare  KATA  ZHNQN02}, 
CONTRA  ZENONEM  ,  liber  recte  inscribi  poterat.  Quo  fit  ,  ut  lectori  , 
qui  huic  opinioni  favere  maluerit,  utique  nullam  inuramus  notam:  praesertim 
quia  Volumen  de  Musica  etiam  adversus  Stoicum  Philosophum',  videlicet 
adversus  Diogenem  Babylonium  Philodemus  lucubraverat,  uti  animadvertit 
nuper  laudatus  Rosimus  in  Praefatione  §.  XIV.  At  quoniam  in  praesenti 
Opere  N.  A.  modo  adversus  Chrysippum,  modo  adversus  Nicostratum,  modo 
adversus  Sylium,  aliosque  Stoicos  sermonem  instituit;  nulla  videtur  fuisse 
ratio,  cur  Zenonem,  caeteris  praetermissis,  in  titulo  memoraret.  Propterea 
alium  Zenonem  omnino  quaerendum  putavimus;  ut  non  adversus ,  sed  se¬ 
cundum  eius  doctrinam  tractationem  adgrederetur. 

IV.  Nimirum  quatuordecim  alios  eiusdem  nominis  celebres  viros  Ionsius 
recenset,  Hist.  P hilos.  Lib.  II:  cap.  I.  et  Fabricius  Bibi.  Graec.  §.  5.  pag.  1 38. 
et  seqq.  et  II.  14.  8.  pag.  218,  et  i5.  4.  pag.  255.  supra  in  vol.  II.  pag.  672.  et 
seq.  De  pluribus  lenonibus.  Quos  inter  duo  ad  Epicuri  Sectam  pertinent, 
alter  scilicet  Sidonius,  Apollodori  auditor,  qui  teste  Diogene  fuit  xai  voriorca , 
xou  ip^nvzvcrou  crcctyriS,  tum  in  cogitando ,  tum  in  exponendo  perspicuus.  L.  VII. 
segm.  55,  et  'XokvypApog  ccvr,p ,  multorum  Operum  ^ 'luctor ,  L.  X.  segm.  26: 
alter  vero  a  Cicerone,  et  Attico  auditus,  de  quo  haec  Cicero:  Zenonem , 
quem  Philo  noster  Coryphaeum  adpellare  Epicureorum  solebat,  quum  Athe¬ 
nis  essem ,  audiebam  frequenter ,  et  quidem  ipso  auctore  Philone .  De  Nat. 
Deor.  Lib.  I.  cap.  21.  Eum  ipse  Tullius  modo  Principem  Epicureorum ,  ibid. 
cap.  55,  modo  Senem  acutissimum  nuncupat,  Quaest.  Tuse.  Lib.  III.  cap.  17. 
atque  alibi  plura  de  eo  refert  ,  De  Nat.  Deor.  Lib.  I.  cap.  54.  De  Fin. 
L.  I.  cap.  5.  Epist.  ad  Attic.  Lib.  V.  ep.  n. 

V.  Nos  itaque  argumentis  fortasse  non  levibus  freti  hunc  prae  caeteris 
Philosophum  in  Titulo  deprehendisse  videmur.  Primo  quidem  tanta  erat  inter 
Epicureos  opinionum  concordia  ,  ut  alter  alterum  libentissime  defenderet  : 
cuius  rei  vadem  damus  ipsum  Philodemum  ,  qui  Epicureos  Epicureis  con¬ 
tradicentes  abominatur,  uti  parricidas :  ov  rfotw  <ri  ^ocxpocv  rng  <t(ov  c rocrpocXoiMy 
xocratiocns  atyzvmxa.cnv  ,  parum  admodum  parricidii  crimine  abfuerunt.  Qua 
quidem  sententia  volumen  TON  TTOMNIIMATON ,  quod  postmodum  cruv  Qeco 
prodibit,  clauditur.  Eam  porro  totidem  fere  verbis  explicat,  confirmatque 
Numenius,  ubi  de  mira  Epicureorum  consensione  agit,  apud  Euseb.  Praepar. 
Evangel.  L.  XIV.  cap.  5.  Vide  etiam  Laertium  L.  X.  segm.  g.  Senecam  Epist. 
XXXIII.  ac  Themistium  Orat.  IV. 

VI.  Quare  non  temere  duximus  Philodemum  Epicureum  nobilissimum, 
ut  ait  Asconius  Pedianus  in  Cic.  Orat,  in  L.  Pison .  cap.  XXVIII. ,  Zenonis 
Epicureorum  Principis  patrocinium  suscepisse,  eiusque  placita  ab  Stoicorum 
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calumniis  vindicasse.  Praeterea  Zenonis  huius  perpetuo  laudatam  in  tota  hac 
lucubratione  doctrinam  ,  et  praecipue  in  Coi.  X.  defensam  animadvertimus. 
Adcedit  quod  Philodemus,  ut  Spartam  hanc  melius  adornet,  Stoicorum  sen¬ 
tentias  refutat,  ac  plurium  Epicureorum  auctoritati  passim  innititur.  Denique 
librum  IIEPI  H0ON  KAI  BION,  quem  Tomo  Y.  Here.  Vol.  habemus,  ab  eodem 
Zenone  etiam  se  hausisse  in  ipso  titulo  fatetur;  sic  enim  se  habet:  QnXoHp-ov  <tmv 
xoc<r3 erfiro^viv  e^zipyouyyLevcov  tfepi  IDhoy,  xou  B icov  ex  rcov  Zr^covog  fiifiXajv.  O'  scr<n  tfepi 
Uappricriocg.  Philodemi ,  Sermonum  de  Moribus  et.  Jrila  compendiaria  ratione 
excerptorum  e  Zenonis  libris.  Qui  est  de  dicendi  Libertate.  Pariter  inter 
ineditos  eiusdem  Philosophi  Tractatus  illum  habemus  ,  qui  ex  <rcov  Znvwvog 
X)xoX<yv ,  e  Zenonis  lucubrationibus  excerptus  inscribitur  (i).  Unde  primum 
eruimus,  aut  Zenonem  Epicureum  opus  edidisse,  cui  titulus  praefi¬ 

gebatur,  aut  multa  eiusdem  volumina  hoc  nomine  ysvixug  fuisse  nuncupata: 
discimus  deinde,  Philodemum  in  Zenonis  lectione  diligentissime  fuisse  ver¬ 
satum  ,  eiusque  scita  exponenda  ,  ac  propugnanda  non  semel  suscepisse.  Si 
igitur  in  uno  et  altero  Opere  Noster  Auctor  Zenonem  presso  pede  sequutus 
est ;  quid  prohibet  autumare,  ipsum  eamdem  scribendi  rationem  in  praesenti 
etiam  Volumine  sibi  retinendam  proposuisse  ,  ut  suam  theologiam  KATA 
ZllNONA  evulgaret? 

VII.  At  quaeret  quispiam,  quaenam  fuerit  ista  Philodemi  de  Diis  do¬ 
ctrina?  Eam  scilicet  heic  invenire  fas  est,  quae  ab  Epicuro  fluxerat,  quam¬ 
que  eruditis  viris  parum  notam  hactenus  fuisse  ,  ipsa  Papyri  lectio  satis 
superque  testatur.  Quumque  hac  de  re  Stoici  ab  Epicureis  toto  distarent 
Coelo,  modo  in  illis  refutandis,  modo  in  istis  defendendis  totus  est  Philode¬ 
mus.  Et  quoniam  maior  huius  Voluminis  pars  legi  non  potuit,  ex  his  saltem, 
quae  supersunt,  evidenter  conligimus,  nihil  in  eo  ,  quod  ad  hunc  scopum 
non  conlimet ,  reperiri. 

VIII.  In  hac  autem  Papyro  evolvenda,  fuerit  licet  summa  diligentia,  uti 
par  erat,  adhibita,  effici  tamen  non  potuit,  quin  priores  pagellae  deperirent; 
atque  e  reliquis  fragmenta  quaedam  inter  se  dissita  vix  servari,  legi,  atque 
exscribi  liceret.  Haec  nimirum  ad  LXXI.  recensentur;  e  quibus  si  ea  demas, 
quae  litteris  paucis  obscurisque  constant,  tantummodo  XVI.  superfuerunt, 
unde  sensum  aliquem  eruere  non  sine  improbo  labore  daretur.  Eadem 
utique  in  Tabulis  ita  disposuimus,  ut  quae  videbantur  inter  se  connecti  ,  nos 
potius  coniecturis  indulgentes  ,  quam  aliqua  evidentia  permoti  ,  alterum 
alteri  subiungeremus ;  ideoque  ex  ipsa  Tabulae  inspectione  recte  procedentem 
sermonis  contextum  lector  inspiceret.  Quod  quidem  in  XII.  fragmentis  con¬ 
tigit  :  sed  IV.  sequentia,  uti  inter  se  minime  connectuntur  ,  ita  per  inter¬ 
posita  puncta  id  religiose  indicavimus  ;  studioque  diuturno  illud  adsequuti 
videmur ,  ut  tractationem  quasi  prono  alveo  fluentem ,  ea  saltem  ex  parte, 
quae  editur,  legendam  praeberemus. 

IX.  In  istis  itaque  laciniis,  quas  publicae  lucis  usura  dignas  censuimus, 
disputationem  suam  quomodo  Philodemus  digesserit,  paucis  exponendum  susci¬ 
piemus.  Nimirum  ipse  Zenonis,  et  Nicostrati  de  diuturna  Deorum  vita  senten¬ 
tias  in  medium  proferens,  illum  testatur  modo  infinitas  annorum  periodos,  modo 
quamdam  saeculorum  seriem  Diis  tribuisse :  istum  vero  aeternitatem  iis  non 
negasse,  sed  ipsorum  opera  post  certas  periodos  sic  immutanda  censuisse,  ut 
dum  mutabuntur,  ex  Fato  ipsa  mutatio  obventura  sit,  adeoque  Dei  aeternitati 

(*)  In  Herculanensium  Voluminum  Catalogo  nuper  memorato  p.  V.  legitur:  (DIAOAHMOT  KA.... 

EIK.  (  corrige  EK  )  .  .  .  ZHN£"IN05J  SXOAflN.  Quod  quidem  Commentarium,  quando  Deo 
iuvante  et  vita  comite  edemus  ,  genuino  titulo  non  carebit. 


Fragm.  i. 
et  2. 


Fragm.  3 
et  4. 


Fragm.  5. 
et  6. 


Fragm.  7. 
et  8. 


Fragm.  g. 
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Fragm.  11. 
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Fragm.  14. 
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nullum  adlatura  sit  damnum.  Porro  Zenonis  opinio  ,  utpote  ipsa  sibi  repu¬ 
gnans,  refutatur;  Nicostrati  quoque  Fatum  in  lacuna  fortasse  explodebatur. 

X.  De  mundi  duratione  quam  varia  fuerint  Stoicorum  commenta  ,  in¬ 
dicat  Philodemus,  eaque  reiiciens,  Epicureorum  placitum  his  verbis  proponit: 
n  quum  aliter  nunc  definiamus  Bonum,  id  scilicet  quod  singulis  rebus  con- 
))  gruum  sit,  mortalibus  quidem  non  diu  durabile  se  ipsum  servaturum;  quia 
»  his  quidem  possibile  non  est  infinita  huiusmodi  annorum  millia  perdurare, 
»  aut  esse  sine  corpore;  Deorum  vero  beatorum  infinitae  durationi  se  ipsum 
»  adcommodans,  quum  hi  sint  incorruptibiles,  et  corpore  mortali  careant». 
Mox  ad  investigandas  Deorum  sedes  gradum  faciens,  Epicurum  Magistrum 
invocat  ,  ut  eos  in  suis  conlocet  Intermundiis  ,  atque  corruptione  immunes 
esse  doceat.  Subiicit  deinde  :  »  haec  autem  ad  consentiendum  Stoicos  non 
»  revocant  ,  quorum  illud  dogma  evidentiae  contrarium  ,  statuendi  scilicet 
w  magis  aliquod  temerarium,  quam  opinionem  naviter  probatam,  vanis  ar¬ 
gumentationibus,  nequaquam  est  bonum  )). 

XI.  Stoicos  deinde,  Zenonem  praecipue,  refutat,  qui  Deo  tribuit  »  ne- 
))  cessitates  animalium  naturae  consentaneas,  uti  sensioncm  ».  Id  nimirum 

,  absurdum  esse  adfirmat ;  quia  dolores,  et  caetera,  quae  auferunt  felicitatem, 
ipsamque  mortem  illi  inferret.  Absurdum  pariter  esse  subiicit  fabulis  insistere, 
quae  Deorum  rixas  enarrant  ;  perinde  ac  si  hi  amicitiae  vinculo  minime 
socientur,  nec  mutua  amicitiae  auxilia  experiantur.  Argumentum  porro  sumit 
tum  ab  ipsius  amicitiae  ad  perfectam  beatitatem  comparandam  utilitate,  tum 
ab  illa  Stoicorum  opinione,  qua  saecula  quaedam  Diis  adsignabant;  siquidem 
saecula  neque  perpetuae  vigorem  iuventutis ,  neque  felicitatem  ita  praestare 
possent,  ut  illi  amicitiae  subsidiis  minime  indigerent,  aut  ad  ipsam  ineundam 
impedirentur. 

XII.  Prosequitur  noster  Auctor  suam  de  Deorum  amicitia  disputatio¬ 
nem,  eosque  adserit  ob  cognationem  ad  quotidianam  consuetudinem,  atque 
ad  mutuum  amorem  inclinare.  Inde  etiam  deducit  eos  omnigena  bonorum 
communione  per f rui ;  quia  si  homines,  sint  licet  inexplebili  possidendi  an¬ 
xietate,  atque  indigentia  affecti,  amicis  tamen  aliquid  impartiuntur,  eorumque 
gratiam  largitionibus  promerentur ;  quomodo  Dii ,  qui  vitiis  nostris  carent  , 
cum  cognatis  suis  propria  bona  non  communicabunt?  Id  autem  faciunt,  ut 
putat,  non  quia  inopia  laborant  «  omnes  enim  sibi  sufficiunt,  ut  absolutis- 
»  simam  voluptatem  nanciscantur  omnino  »  sed  quia  a  per  communem  , 

))  mutuamque  bonorum  suorum  largitionem  ,  pulchra  prorsus  amicitia  de- 
))  vinciri  gaudent  ». 

XIII.  Deinde  cupiditates,  quibus  homines  torquentur,  Deo  abjudicat; 

»  quoniam  si  is  erga  res  a  negotiis  obvenientes  habet  cupiditates  ,  non  ab- 
»  solute  per  omnia  fruitur  otio,  et  copia,  et  optabili  qualitate  bonorum  )>. 
Cupiditates  porro  illas  praecipue  taxat  ,  quae  ex  inani  quadam  opinione 
excitantur,  veluti  ad  coronas  et  statuarum  erectiones  obtinendas;  quando¬ 
quidem  Dii  secretis  malis  omnibus  cumulata  bonorum  possessione  fruuntur. 

XIV.  Sequuntur  breviora  Fragmenta,  quorum  primum  quavis  ira  Deum 
liberum  ,  et  ab  ulciscendo  ,  atque  a  minitando  alienum  facit.  Ex  Magistri 
sui  doctrina  Philodemus  contendit ,  eos  qui  Deo  iram  ,  ultionem  ,  minas 
tribuenda  censent  ,  a  recta  ratione  discedere. 

XV.  Alterum  deinde  referri  videtur  ad  g.  et  10.  Fragmenta;  agit  enim  . 
de  bonorum  communione.  Adfirmat  nimirum  Deos  »  utilitates  ab  aliis  invi- 
))  cem  accipere,  etsi  possint  per  se  ipsi  sibi  eas  comparare;  quemadmodum 
n  nos  interdum  ab  hominibus  eadem  habentibus  accipimus.  Etenim  tactus, 

))  et  rerum  ad  tactum,  contactumque  pertinentium  etiam  ab  universis,  quae 
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i)  ad  nostram  nataram  extrinsecus  obveniunt,  plurima  adeipimus,  sine  quibus 
»  etiam  felices  esse  possumus  n. 

XVL  In  Tertio  satis  indicat  Philodemus  se  fabulas  nonnullas  ,  quibus  Fragm.  i5. 
explicandis  Stoici  insudabant,  exsibilare,  illam  praecipue,  quae  Iovis  cum 
lapide  concubitum  narrabat.  Animadvertit  enim  Deo  indignum  esse  ,  tam 
depravata  mente  agere,  ut  Deas  sibi  similes,  et  speciosas  respuens  rem  ad 
concubitum  minime  idoneam  ,  et  quidem  a  Divina  natura  distantem  elige¬ 
ret  ,  ab  eaque  filios  susciperet. 

XVII.  Postremum  denique  quasdam  Stoicorum  sententias,  eam  praeci-  Fragm.  16. 
pue,  quae  de  dolore  erat,  suscipit  confutandas.  Aiebant  enim  Stoici  doloris 
causam  ,  et  naturam  ab  Epicureis  propositam  omnino  se  aut  ignorare  ,  aut 
reiicere.  Huic  sententiae  opponit  Noster  Sectae  suae  de  dolore  placita;  pro- 
batque  temere  dictum  esse,  ex  Epicuri  doctrina  nullam  doloris  rectam  erui 
notionem.  llaec  deinde  ad  Deos  ab  omni  aegritudine  liberandos ,  quomodo 
adhibita  sint,  divinare  quidem  possumus,  at  legere  lacuna  non  sinit. 

XVIII.  Columnae,  quas  continenter  exhibemus,  et  ipsae  lacunis  redun-  Col  i. 
dant.  Earum  prima  Stoicos  mordet,  quod  vanis  opinionibus  mentes  adolescen¬ 
tium  imbuant ;  ea  praesertim,  quae  apud  ipsos  invaluerat,  esse  »  Deos  Sa- 
»  pientium  omnium  amicos  y>  utpote  quia  illi  ex  Sylli  effato  sunt  Effectores, 
et  hi  quoque  utilibus  incumbant  operibus.  Quare  in  Zenonis  vanitatem 
invehitur  ,  qui  se  ad  Deos  adeedere  ,  eosque  adtingere  iactabat  »  vocabat- 
»  que  tum  Sapientes  Deorum  amicos  ,  tum  Deos  Sapientium  )).  Veram 
porro  amicitiae  notionem  cum  hac  sententia  minime  convenire  probandum 
suscipit. 

XIX.  Zenoni  pariter  vitio  vertit,  quod  »  secundum  Deorum  proprie-  Coi.  ir. 

:»  tates  extollat  eas,  quae  Sapientium  sunt  »  ;  quodque  tum  liberam  Deorum 
loquutionem,  tum  adparatum  frugalem,  et  utenti  adeommodatum,  tum  gratia¬ 
rum  actionem,  tum  denique  donorum  acceptationem  Sapientibus  tribuat,  ut 

eos  Diis  ipsis  similes  probet.  Statuit  deinde  ad  Deos  aeque  ac  ad  sapientes 
spectare  illud  Epicureorum  ,  simulque  Stoicorum  placitum  ;  videlicet  ad 
felicitatem  conferre ,  quod  alienis  careas  negotiis  ,  et  tua  cures.  Subiicit 
vero  inter  nugas  amandandum  esse  aliud  Stoicorum  paradoxum  ,  videlicet 
Sapientem  posse  publica  negotia  expetere,  et  agere,  quin  privatae  vitae  otium 
et  tranquillitatem  amittat.  Ait  enim  ,  publica  negotia  »  perpetuam  mentis 
:»  contentionem  adferre  »  ac  propterea  ab  Epicureis  reiici ,  nisi  si  quid 
intervenerit. 

XX.  Transit  praeterea  ad  definiendum  Deorum  corpus;  atque  illud  ita  Coi.  in. 
integris  constare  membris  adserit,  ut  omnes  Dii  utique  pares  sint.  Dum  vero 

eas  quaestiones  adtingit:  »  num  membrorum  usum  habeant  Dii,  et  quemnam 
:»  ordinem  haec  servent  ))  ,  quomodo  ipsas  enucleet,  prolixa  lacuna  legere 
non  sinit.  Queritur  porro ,  quod  prae  aliis  philosophis  Epicurei  odio  homi¬ 
num  et  insectationibus  immerito  subiiciantur ;  ac  fatetur  istos  iniuriis  atque 
acri  argumentorum  impetu  in  adversarios  invehi ,  praesertim  vero  a  trans¬ 
latis  dicendi  modis,  quos  Stoici  in  deliciis  habebant,  abhorrere. 

XXI.  Nescimus  autem,  lacuna  interveniente,  quomodo  ad  Divinationem  Coi.  IV. 
tollendam  animum  intendat.  Certe  quidem  Herculis  fabulam  indicat,  qui  tri¬ 
stissimam  mortem  oppetiit,  quia  ignoravit  tunicam  sibi  a  Deianira  missam 
venenato  Centauri  sanguine  fuisse  infectam.  Quo  ex  argumento  eruere  vi¬ 
detur  ,  Divinationem  vel  ipsis  Semideis  negatam  fuisse  ,  ipsisque  nullam 
adtulisse  utilitatem.  Illam  tantum  Divinationem  admittit  ,  qua  naturalibus 
significationibus  observatis  »  quodvis  os  semper  fatidicum  hominibus  fiat 

»  propter  hanc  cognitionem:  quaecumque  enim  a  prodigiosis  significationibus 
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))  sine  Divinatione  eduntur  (  caetera  enim  quid  prodest  non  esse  occulta?  ), 
v  facile  praedicuntur  ». 

XXII.  Pergit  ea  omnia  Diis  abiudicare  ,  quae  noxia  sunt  ,  quaeque 
Coi.  V.  mortalibus  propter  ipsorum  successionem  obveniunt.  Ubi  illam  Epicuri  do¬ 
ctrinam  indicare  videtur  ,  qua  mala  universa ,  ipsaque  mors  a  necessaria 
rerum  successione  repetuntur  ;  siquidem  ea  putabantur  idcirco  a  natura 
comparari,  ut  generationi  praetereunti  altera  succederet.  Quare  subiungit  : 
■»  neque  alii  quidem  Dii  deficiunt  ,  alii  vero  vigescunt  ;  sed  omnes  Dii  , 
))  omnesque  Deae  infinitam  vitae  diuturnitatem  habent :  nec[ue  in  sapientiae 
n  studio  ,  neque  in  perficiendis  universis  animi  bonis  distinentur  ,  sed  vo- 
»  luptatibus  incorruptibilibus  beantur 

XXIII.  Ut  autem  ab  Stoicorum  argumentationibus  sese  extricet  ,  qui 
Coi.  vi.  Deos  sanguine  ex  Epicuri  sententia  concretos,  sanguinis  ipsius  incommodis, 
et  corruptioni  subiiciendos  necessario  fore  dictitabant,  Metrodori  condiscipuli 
sui  auctoritatem  in  medio  ponit.  Is  enim  sanguinem  Deorum  talem  esse 
negabat,  qualis  in  nobis  est,  eisque  adfectionibus  purgabat,  quae  corrum¬ 
pendae  animae  (  quam  corpoream  ,  et  mortalem  Epicurus  praedicaverat  ) 
aptae  essent.  Neque  ab  anima  ipsa  voluntatis  actus  ,  atque  omnem  ad  res 
tum  sciendas,  tum  agendas  conatum  pendere  putat;  immo  id  prorsus  ir¬ 
ridet;  sed  Magistri  sententiam  sequutus  omnes  animi  sensus,  adfectiones, 
adpetitus  ,  ipsamque  voluntatem  a  corpore  indita  animae  opinatur.  Deos 
itaque  omnibus  sanguinis  nostri  malis  liberatos  ita  constituit,  ut  y>  habeant 
))  vicissitudines  omnium  gaudiorum,  quia  aliqua  deficiunt,  reliqua  pcrma- 
»  nent  ,  sed  nulla  harum  vicissitudinum  iis  invitis  contingat.  Quapropter 
»  dum  sine  ira  omnia  crimina  absolvunt,  et  per  suam  tranquillitatem  mente 
»  semper  placata  fruuntur ;  in  perficienda  omnium  virtutum  manifestatione 
Coi.  vii.  »  securi  sese  exercent  »  quum  ea  sint  potestate  praediti,  ut  universa  felicitati 
comparandae  opportuna  sibi  administrent,  et  quaecumque  voluerint,  adse- 
quantur.  Quare  iis  cupiditatibus  immunes  sunt,  quae  homines  torquere  solent, 
quaeque ,  ut  plurimum  ,  minime  sunt  naturales.  His  itaque  amotis  ,  ma¬ 
gnum  vitae  bonum  Diis  adsciscitur,  praesertim  quia  circa ,  aci ,  per  terrenas 
res  nullum  bonum  nanciscuntur,  et  sine  his . omnia  habent  in  sua  potestate. 
Si  enim  homines  non  idcirco  infelices  sunt,  quod  ea  nesciant,  quae  nullam 
utilitatem  praebent  ,  ex.  gr.  quot  fluctus  Deucalionis  naviculam  insectati 
fuerint;  inulto  minus  Deorum  beatitudo  laedetur,  quod  nesciant,  aut  non 
habeant  res  humanas.  Ita  scilicet  opinari  Epicureum  hominem  non  miramur. 

XXIV.  Stoicos  deinde  refutat,  quod  fato  Deum  subiiciant,  quem  omnia 
Col.  vili,  facere,  et  noscere  fatentur.  Hanc  praecipue  sententiam  putat  Dei  potestati  et 
notioni  adversam,  qua  Stoici  eum  negant  posse,  cunctos  homines  sapientes  et 
felices  reddere,  et  omne  malum  averruncare.  Evertit  profecto  Dei  notionem 
Chrysippus,  dum  »  in  Libris  de  Divinatione  dicit  Deum  non  posse  omnia 
)>  scire,  quia  nec  omnia  habet  r>.  Atque  heic  Stoicorum  vafritiem  tangit, 
qua  dum  Dei  nomen  proferunt,  vulgi  more  omnipotentiam  ei  tribuunt,  et 
populi  aures  huiusmodi  loquutione  mulcent;  sed  suis  dogmatis  Deum  omni¬ 
potentem  non  esse  demonstrant.  Enimvero  fato  Stoico  semel  admisso ,  Dei 
omnipotentia  prorsus  evanescit  :  ac  si  natura  agnoscatur  ,  uti  Stoicis  pla¬ 
cuit,  perfectionis  minime  capax,  et  malis  necessario  subiecta.  Deique  poten¬ 
tia  ad  illam  perficiendam  prorsus  inepta  ;  ipsum  omnipotentem  quomodo 
agnoscamus,  Philodemus  iure  meritoque  ignorare  se  dicit.  Ita  igitur  concludit 
duas  disquisitiones,  alteram  scilicet  de  Deorum  membris,  cuius  in  Col.  III. 
occurrunt  primordia;  alteram  de  exercitatione  et  potestate  Deorum,  quam 
adversus  Chrysippum  huc  usque  pertractavit ;  utramque  vero  uti  continuum 
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commentarium,  aut  excursum  se  lucubrasse  fatetur ?  ut  lucem  argumento, 
de  quo  agitur ,  posset  afferre. 

XXV.  Denuo  adversus  Chrysippum  insurgit,  qui  Mentem  Divinam  esse 
immortalem  docuit,  varias  autem  mundi  partes,  quas  etiam  Deos  vocabat, 
morti  obnoxias  non  diffitebatur.  Is  nimirum  autumabat  »  pro.  nonnullis  rebus 
n  quidem  Deos  esse  aquam,  pro  aliis  aerem,  ac  terram,  et  lioc  quidem  in 
n  Diis  esse  animalium,  hoc  autem  plantarum,  et  lapidum.  Pro  ista  doctrina 
»  maxime  necesse  est ,  ut  nonnullis  Diis  quidem  duratio  liniti  temporis 
)>  aliis  vero  aeterna  sit  ,  quos  oportet  nullum  ,  ne  minime  quidem  ,  exitii 
n  principium  incurrere.  Ut  enim  omnia  aliquam  habent  durationem,  nral- 
n  tasque  res  ,  quae  ad  ea  servanda  simul  operantur  ;  ita  circa  Deum  , 
y>  quaindiu  propriam  speciem,  et  vim,  et  immortalitatem,  et  alia  eius  natu- 
»  rae  coniuncta  non  habet,  communis  ipsius  notio  minime  suppeditatur». 

XXVI.  A  Deorum  duratione  ad  ipsorum  sedem  investigandam  gradum 
facit;  et  primo  quidem  varias  Philosophorum  sententias  memorat;  deinde 
Stoicos  insectatur  ,  qui  Deos  Astris  modo  circumponebant  ,  modo  insere¬ 
bant.  Adcipe,  lector,  Auctoris  sermonem:  »  a  nonnullis  enim  expedite,  et 
»  facile  in  coelis  intelliguntur  regiones  ipsius  Dei ,  rerumque  ad  eum  per- 
»  tinentium;  atque  ab  illis  non  comparantur  notiones  purae;  aliquid  enim 
»  puerile  dicunt ,  quum  meras  etiam  exhibeant  semper  imaginationes.  Alii 
»  vero  circa  terram  rerum  minime  convenientium  opinationibus  se  foedant, 

»  et  de  ipsis  utique  distantiis  errant;  atque  cum  principiis  diversis  ab  iis, 

»  quae  spectantur,  miscent,  et  confundunt  aliquando  cognomines  naturas;  Coi.  IX. 
y>  ut  in  eadem  distantia ,  in  qua  Sol ,  et  Luna  spectantur ,  Sol ,  et  Luna  re 
»  ipsa  sint :  quemadmodum  in  una  eademque  adparentia  plures  varii  colores 
»  incidunt;  uti  quum  ipsissimum  sit  speculum,  eiusque  repraesentatio;  spe- 
»  culum  quidem  prorsus  parvum,  repraesentatio  vero  magna  adparet.  In  hac 
y>  autem  ipsa  re  id  dicimus,  aliquando  non  omnem  distantiam  dividendam 
»  esse  per  numerum  ;  quoniam  ad  aliud  quidem  illa  ,  ad  aliud  vero  hic 
»  refertur.  Habent  profecto  Astra  extinctionem,  et  incensionem;  non  autem 
»  colorem  etiam  singulorum  Astrorum  animadvertimus ;  et  re  vera  animad- 
»  vertuntur  colores  adparentiae,  quia,  scilicet,  simul  utrumque  consideramus. 

»  Atque  ex  parte  dicendum  est,  nos  de  eadem  distantia  notionem  omnino 
»  imperfectam  habere.  Quamobrem  Deos  Astris  nec  circumpositos  ,  nec  in- 
»  sertos  dicere  oportet:  neque  enim  consentaneum  est  putare  Deos  in  raa- 
»  teriam  esse  proiectos ,  uti  rectum  non  est  dicere  eos  proiectos  esse  in  hasce 
»  res  adeo  parvas:  sed  oportet  collocare  in  regione ,  quae  superior  est,  non 
»  in  ea,  quae  intermedia  est.  Quare  admittendum  non  est  complicationes  vel 
»  maxime  fieri  harum  rerum,  quae  separandae  sunt;  ac  Deos  una  cura  Astris 
y>  in  orbem  agi ,  hisque  subiici :  sed  quum  aliquis  eorum ,  quantum  voluerit, 

»  superne,  vel  inferne  discesserit,  intermedium  spatium  praetergressus;  alios 
»  ante,  vel  retro  considentes,  locumque  interpositum  reliquit.  Quando  igitur 
»  ipsorum  »  sedes  nec  Coelum,  nec  sidera,  nec  terra  sunt;  non  alibi  eos, 
quam  in  Intermundiis  conlocandos  censet  Epicurus  ,  eiusque  Secta.  Quod 
quidem  ut  confirmet,  ipsos  procul  a  ruinis,  quae  Coelo,  ac  terrae  imminent, 
distare  dtacet ,  ne  timore  concutiantur.  »  Non  enim  terreri  utique  Deum  pro 
»  aliqua  re  dixit  Apollodorus;  atque  ipsum  longe  abesse  ab  iis,  quae  apud 
■»  nos  generandi,  ac  dissolvendi , vim  habent,  ne  his  commixtus  ab  immorta- 
»  litate  adsequenda  impediatur.  Deum  enim  ab  iis,  quae  inter  se  colliduntur, 

»  impedimentis  longe  facessere  oportet.  Pro  eadem  autem  distantia  ad  ea  , 

»  quae  communiter  generantur ,  et  dissolvuntur  in  natura,  nullum  Deorum 
»  revertentem  effutire  par  erat ,  sed  nec  etiam  quod  ex  aliquibus  animalibus  Coi.  x. 
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»  prolem  et  ipse  Deus  gignat.  Nimirum  ob  ea,  quae  modo  dicta  sunt,  etiam 
»  recte  se  habet,  ut  honoremus,  vencremurque  istaee  Numina,  et  quidem 
»  magis  quam  simulacra  a  nobis  facta ,  et  novos  Deos ;  quia  res  veteres  sem- 
»  per  connectuntur  cum  rebus  omni  veneratione  dignis  ;  novae  autem  non 
»  item  ». 

XXVII.  Iam  vero  ut  deridiculam  illam  Stoicorum  opinionem,  qua  Deos 
Astris  inditos  esse  putabant,  atque  cum  iisdem  rotari,  et  circumvolvi,  ut  or¬ 
bitae  certis  temporibus  rite  conficiantur,  magis  magisque  refellat,  subdit: 
»  Neque  enim  putandum  est  eos  nullam  aliam  occupationem  liabere,  quam 
»  per  infinitas  vias  et  loca  ire,  et  redire,  nusquam  quiescentes';  etenim  aut 
»  est  in  via  semper  beatus  is ,  qui  vagatur  prandii  quiete  carens ,  aut  im- 
»  mobiles  Dii  censendi  sunt  ». 

XXVIII.  Despicit  subinde  fabellas  vulgo  receptas,  ac  Stoicis  fortasse  gra¬ 
tas,  quibus  certamina  Deorum  evulgabantur.  »  Neque  certamen,  inquit, 
»  aliquid,  aut  quidpiam  huiusmodi  ad  eos  pertinere  concipitur;  simulque 
n  illis  neque  indigentia,  atque  secundum  ipsam  naturam  neque  labor  incidit»; 
sed  gerrae  germanae  sunt,  quae  hac  de  re  de  ipsis  narrantur.  »  Etenim  ex  falsis 
»  opinationibus  certamen  ad  Deum  pertinere  concipitur  ,  quemadmodum 
»  certamina  Phoebo  Paeoni  instituerunt.  Atque  ita  in  aliis  atque  aliis  pro 
»  aliis  atque  aliis  principiis,  quae  neque  extant,  neque  ratione  concipiuntur, 
»  caeterae  res  circa  singulos  Deos  falsae  sunt,  neque  unum  quidem  re  vera 
»  factum  est.  Atque  id  ipsum  pariter  dicendum  est  de  certamine ;  quemad- 
»  modum  nos,  et  de  tali  vivendi  genere,  quia  etiam  motum  habet,  diximus». 
Ut  adlatis  autem  argumentis  aliud  adiiciat,  quo  probet  Deos  cum  Astris  mi¬ 
nime  volvi;  hoc  addit,  quod  si  Astra  essent  a  Diis  animata,  simulque  mo¬ 
verentur;  Dii,  et  Astra  unam  substantiam,  unum  situm  haberent ;  quemad¬ 
modum  Epicurei  substantiam  animae,  et  corporis  humani  unam,  eamdemque 
esse  rebantur.  Quum  vero  talis  Deorum,  et  Siderum  similitudo  absurda  sit ; 
Stoicorum  sententiam  explodendam  concludit. 

XXIX.  Instat  porro  nova  argumentatione,  ut  demonstret  Deos  Astris 
insertos  Astrorum  vicissitudinibus  fore  obnoxios,  suasque  proprietates,  quae 
semper  eaedem  consistere  debent,  esse  amissuros.  Inquit  enim:  »  Quin  etiam 
»  secundum  expositam  rationem  huiusmodi  Deus  vicissitudinibus  obnoxius , 

Coi.  xi.  »  dum  iisdem  proprietatibus  constat ,  contingit  aliarum  rerum  naturam  in 
»  temporibus  ad  res  genitas  pertinentibus.  Est  enim  quispiam  terminis  cir- 
cumscriptus,  in  quantum  eius  elementa  spatium  praescriptum  non  excedunt; 
»  loca  vero,  quae  in  hoc  spatio  distincta  in  partes  sunt,  partite  modo  illa, 
»  modo  ista  contingere  debet ,  ut  unitates  etiam  ex  ipsis  elementis  constantes 
»  moveri  facile  concipiantur;  neque  enim  condensationis  divisione  solidum, 
»  aut  alia  motus  difficultati  subiacere  in  loco  nos,  uti  deceptores,  negamus. 
»  Adfirmant  autem  Stoici  existimandum  esse  Deos  ipsos  omnino  non  consi- 
))  stere;  sed  nos,  qui  solidi  manemus,  neque  manere,  neque  moveri,  ut  illi 
»  dicunt ,  utique  possemus ,  nisi  Deorum  aliquis  solidus  subesset  ». 

XXX.  Ut  autem  evincat  id  omnino  falsum  esse,  et  absurdum,  protinus 
subiungit :  »  Si  quis  enim  Deum  finget  participem  solidi,  uti  illud  regentem, 
»  et  moventem,  qualem  re  vera  fingit;  quomodo  Deus  nescit  imminuere  de- 
»  scensus  rerum,  quae  in  sublimi  fiunt,  molestos;  quando  natura  fert  con- 
y>  cretiones  ac  densitates  continuas  contra  se  ipsam?  Si  autem  ipsum  omnino 
»  otiosum,  qualis  et  ipse  est,  finget,  et  simul  in  solido;  etiam  hanc  senten- 
»  tiam  nequaquam  multi  comprobaruift ;  quisquis  enim  haec  dicit,  irridetur; 
»  siquidem  absurdam  esse  eius  opinionem,  et  systema,  omnes  facile  agno- 
»  scunt. 


(  IX  ) 

XXXI.  Progreditur  deinde  ad  investigandam  Deorum  supellectilem,  in- 
quiens:  »  Si  enim  inultis  ex  caussis  nullam  etiam  supellectilem  possedit,  quia 
)>  nulla  re  indiget  aliquando  Deus;  cogitandum  non  est  eum  aliquam  osten- 
n  tare  ,  perinde  ac  si  haberet.  Si  vero  amat  Deus  ibi  tum  lectos,  tum  re- 
))  liqua,  quae  nobis  praebent  utilitates,  utpote  nobis  quidem  abunde  suppe- 
»  tentia,  Diis  vero  in  infinitis  rebus  ad  salutem  necessariis  deficientia;  oportet, 

»  ut  eorum,  quoad  potest,  ipse  sibi  Minister  sit.  At  enim  de  his  iam  aliquid 
n  etiam  supra  dictum  est  ». 

XXXII.  Mox  longiorem  de  Deorum  somno  sermonem  instituit  his  usus  Coi.  xii 
verbis.  »  Nunc  autem  censendum  est  nos  incidere  in  aliquos  ,  ut  aliquos 
y>  teneamus.  Absurdum  enim  esse  facile  agnoscitur,  quia  nova  partium  ordi- 
»  natio  in  Somni  statu  fit  eirca  animalia,  eaque  multam  habet  cum  morte 
»  adfinitatem  (  quam  ob  causam  etiam  de  animorum  corruptione  non  im- 
»  probabile  conficitur  argumentum  deductum  ex  eo,  quod  Somnus  partes 
•»  animae  dissolvat);  inde  Deum  non  longe  abesse,  quum  non  pertingat  quo- 
n  que  ad  compagum  dissolutionem.  Si  vero  etiam  Deo  dormienti  Somnia 
»  adponenda  essent,  uti  profecto  etiam  consentaneum  videri  posset;  timendum 
»  foret,  ne  Somnia  animi  perturbationes  similes  illis,  quas  dormiens  Sapientis 
n  animus  patitur ,  consequerentur  ».  Quum  enim  ex  Epicuri  doctrina  Somnum 
necessario  sequantur  Insomnia  ,  eaque  frequenter  vel  ipsorum  Sapientium 
animos  perturbent;  non  temere  argumentari  Philodemus  sibi  videtur,  ubi 
inde  deducit  Deum  non  posse  dormire  ;  ne  Insomniis  territus  ,  uti  viris 
illis  idemtidem  contingit,  beatitudinem  tafiitisper  amittat.  Etenim  subiicit: 

■»  Mente  concipimus  omnem  securitatem  esse  Deo,  quippe  qui  terrorem  non 
n  patitur.  Non  enim  laborare  eum  in  negotiis  quispiam  existimat,  sed  con- 
))  tinenter  vigilare  per  aeternam,  et  quietam  vitam.  Quare  obnoxius  non  est 
•»  indignis  mutationibus  tum  ad  instituendam,  tum  ad  comparandam  vitae 
■»  rationem  necessariis,  quae  animantibus  immortalibus,  et  alias  proprietates 
n  habentibus  minime  congruunt.  Quoniam  vero  Somnus  in  Diis  minime  osten- 
»  ditur ;  non  utique,  vel  per  minimum  tempus,  illis  contingere  poterit,  ut 
))  amisso  omni  sensus  vigore  torpescant  )). 

XXXIII.  Paucis  vero  interpositis  ,  quae  infesta  abripuit  lacuna  , 
Zenonis  illius  ,  cuius  doctrinam  in  hoc  Tractatu  exponendam  susceperat  , 
sententiam  non  abs  re  huc  iniicit.  n  Zeno  autem,  inquit,  variis  ex  causis 
v  censet  Somnum  capere  non  esse  idem,  ac  Somno  indigere:  idcirco  transfert 
»  ipsos  Deos  ad  eum  capiendum,  et  ad  non  capiendum  ,  et  utique  non  in- 
»  digere  transfert  ad  alterutrum  :  sed  tamen  censet  ad  incorruptionem  ferre 
»  Somnum  non  longissime  amandatum ,  ad  corruptionem  vero  Somnum  co- 
n  haerentem,  neque  hunc  vero  valde.  Id  autem  ipsum  incredibile  esse  patet , 

»  quod  scilicet  illud  quidem  ad  incorruptionem  ferat,  hoc  vero  ad  dissolu-  Coi.  XIII 
n  tionem :  nisi  talem  intelligeret  Somnum,  seu  aliquam  adfectionem  similem 
n  illi ,  quam  aliquando  patimur  quiescentes  quidem  ,  sed  nondum  proprie 
»  dormientes :  quod  utique  neque  languorem  excludit.  Id  autem  hoc  loco 
»  adeuratius  statuere  licebit  n. 

XXXIV.  Et  quoniam  Somni  originem  a  cibo  repetebant  Epicurei ,  aliqua 
de  Deorum  cibo  ad  nectit  Philodemus,  quae  ita  se  habent,  n  Quia  enim  ad 
»  cibi  digestionem  Somnum  adeommodatum  esse  docet  Antiphanes,  utique 
n  ab  nostra  sententia  recedere  non  cogimur,  quum  videamus  nihil  in  Coelo 
n  esse,  quod  a  multo  tempore  digestiones  sit  excepturum.  Quando  vero  ci- 
n  bum  certis  qualitatibus  praeditum  intelligamus  ;  aliquid  scilicet  cogitantes, 

»  quod  et  ab  hisce  omnibus  omnino  Diis  sumatur ,  et  subtile ,  et  veluti  totus 
»  succus,  et  adpositum  sit;  quodque  non  quasi  plurima  praeparatione  con- 


i 
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))  ficiatur  ,  neque  luctum,  aut  adhortationes  ministrantibus  inferat,  nequa- 
)>  quam  huiusmodi  opinionem  absurdam  dicimus.  Quare  si  ipse  cibus,  et  ea 
»  quae  sequuntur  ob  naturae  vicissitudinem,  in  Diis  cogitantur;  quid  opus 
»  est,  quum  debeat  eorum  qualitas  constanter  servari,  ut  tantum  quies  huic 
u  qualitati  consentanea,  si  lieri  possit,  deseratur?  Cogitandum  est  autem  ex 
u  Hermarchi,  et  Pythoclis  sententia  esse  tabernacula,  et  circumpositos  Deos: 
n  sin  minus,  neque  eos  huiusmodi  animalia  reputabimus,  qualia  esse  iam 
n  consensimus;  quemadmodum  neque  piscis  censetur  esse,  qui  non  indiget 
n  aqua,  neque  avis,  quae  non  indiget  alis  ad  volatum,  neque  currus,  aut 
»  alia  huiusmodi ,  quae  non  indigent  rotis  )>. 

XXXV.  Postquam  igitur  de  Deorum  conviviis  haec  statuit,  ad  eorum 
loquelam  transit  Philodemus;  convivium  enim  sine  conloquio  apud  veteres, 
et  praesertim  apud  Epicureos  celebrari  non  poterat.  Diis  itaque  quum  lo¬ 
quelam  concedat :  respirationem  ,  pulmonum  dilatationem  ,  et  calorem  his 
verbis  impertitur  »  neque  dicendum  est  sermonem,  aut  sonum  proferri  ab 
y>  aliquo  ,  qui  respiratione  non  indigeat;  sicuti  neque  dicendum  est  hunc 
n  sibi  non  vindicare  pulmonis  dilatationem  ,  et  ,  qui  inde  sequitur,  calo- 
Coi.  XIV.  »  rem.  Voce  autem  Deos  uti,  quae  mutuo  audiatur,  dicendum  est;  non 
n  enim  eos  feliciores,  et  molestiae  immuniores  cogitabimus,  inquit  (utique 
»  Zeno);  si  ipsos  non  habentes  vocem,  neque  mutuo  loquentes,  sed  mutis 
n  hominibus  similes  cogitabimus.  Re  enim  vera  quum  voce  utamur  nos  , 
»  membris  ad  loquendum  destinatis  mutilati  non  sumus  :  Deos  vero  aut 
»  mutilatos,  aut  in  hoc  dissimiles  nobis  dicere  non  licet;  uti  neque  haben- 
»  tes  aliud  quidpiam,  quod  sermonem  impediat;  sed  eos  supra  omnem  pro- 
»  bitatem  eligentes  etiam  cum  aliis,  qui  probis  viris  similes  sunt,  conloquium 
n  ineffabili  ipsos  voluptate  profundens  ». 

XXXVI.  Audet  subinde  in  Deorum  concilia  sese  ingerere,  eorumque 
idioma,  quodnam  sit,  nobis  prodere;  sed  paucis  se  expedit.  Inquit  nimirum: 
»  Et  per  lovem  censendum  est  eos  Graeca  uti  lingua,  aut  parum  inde  dis- 
»  cedere:  virtutes  vero  una  cum  sermone,  et  in  disputando  scientiam,  et 
n  prudentiam  Sapientium  retinere.  Etenim  ipsi  dicuntur  uti  vocibus,  quae 
•»  articulationibus  non  valde  differunt  a  Graecis  ;  atque  tantummodo  no- 
»  vimus  genitos  fuisse  Deos  Graeca  lingua  utentes.  Quandoquidem  etiam 
y>  singuli  Dii  ab  aliis  mutuo  in  eonloquenclo voluptatem  sibi  comparant;  quid 
»  utique  prohibet,  ipsos  propriis  virtutibus  innutritos  ad  suam  familiaritatem 
n  admittere  Deos  sibi  similes,  non  autem  omne  id  quod  tantum  alienum  est, 
y>  quantum  propter  primitivam  originem  fuit,  scilicet  homines?)) 

XXXVII.  His  ita  expeditis  ad  totius  Operis  conclusionem  procedit  : 
n  Quum  igitur  haec  breviter  tractata  sint  ,  quid  utique  adhuc  sermonem 
n  de  rebus  iam  expositis  ulterius  protrahamus?  Quapropter  hoc  pro  certo 
n  statuimus:  videlicet  quaedam  oportet  quaerere,  et  definire  de  Diis;  quae- 
n  dam  vero  nec  quaerere,  nec  definire ,  peculiari  distinctione  ipsa  colligentes, 
»  ut  etiam  Sapientium  ea,  quae  oportet,  deducentium  sententiae  admittau- 
))  tur  ».  Igitur  ut  aliquo  exemplo  probet  non  posse  de  Diis  omnia  investi¬ 
gari,  et  sufficere  nobis  pauca,  quae  coniectuns  adsequi  possumus,  quum 
ab  illis  et  natura,  et  loco  simus  remotissimi;  ita  omnino  sermonem  contexere 
videtur:  satis  ostendimus,  quod  ii  )>  cibo  utantur;  interea  minime  novimus, 
))  quae,  et  quales  sint  eorum  Deorum  constitutiones  circa  cibum,  tum  per 
))  membra  distribuendum ,  tum  ad  egestiones  devenientem;  etiamsi  temere 
n  admittamus,  quod  Dii  et  efformationes,  et  generatim  nutritiones  per  vitales 
Coi.  XV.  n  vires  excipiant,  exigantque,  ea  etiam,  quae  ad  singulas  partes  spectant  ad 
■»  se  trahentes.  Superi  igitur  (vituperantes  alia  deliramenta  illorum ,  qui  ita 


(  XI  ) 

>)  scripserunt,  uti  et  ipsa  Deorum  natura  abhorrebat)  et  servantur,  et  servati 
)>  sunt,  et  servabuntur  per  omne  omnino  tempus:  atque  ipsi  sibi  suppedi- 
:»  tabunt  convenientia  omnia,  quae  mente  quidem  concipiuntur,  sub  sensus 
)>  autem  non  cadunt,  uti  cadunt  ea,  quae  sunt  in  animalibus.  Atque  de  Deo 
)>  cogitandum  non  est,  quodcumque  pertinet  ad  animantia  omnia,  et  ad  ea, 
v  quae  hisce  similia  sunt;  neque  enim  obnoxius  utique  est  praedictis  rebus:». 

XXXVIII.  Postremo  illud  praetereundum  non  est,  hanc  Papyrum  Notis 
quamplurimis  redundare,  quas  ad  Graecam  Palaeographiam  illustrandam,  Ta¬ 
bula  adposita,  delineandas  edendasque  curavimus.  Ibi  lector  perspiciet  novem 
adesse  compendia  scribendi ,  ut  Petri  Antesignani  locutione  utamur;  quaedam 
enim  sunt  litterarum ,  quaedam  vero  vocum  compendia.  His  porro  non  ultra 
latentibus  ,  magna  ex  parte  ruunt  eruditorum  coniecturae  de  recentiori  huius- 
modi  Notarum  inventione;  quas  vide,  si  lubet,  apud  Montfaucon  ,  Palaeo- 
graph.  Graec.  Lib.  V.  Cap.  I.  Hermann.  Hug.  De  Prima  scribendi  Orig. 
Cap.  XVIII.  Nouveau  Traite  de  Diplomat.  ,  Part.  II.  Sect.  IV.  Chap.  g. 
et  apud  nostrum  lanuarium  Xystum ,  Indirizzo  per  la  lettura  Greca , 
pag.  i55,  et  seqq.  Napoli  1768,  Adeedunt  in  eadem  Tabula  Notae  ad  mar¬ 
gines  ,  quae  periodorum  aut  capitum  .divisionibus  subiiciuntur ,  ut  puncti 
finalis  vicem  gerant;  vel  sententiam  graviorem,  et  notatu  dignam  in  periodo 
contentam  indicent.  Denique  in  huius  libri  line ,  uti  et  caeterorum  Philo¬ 
demi  Operum  occurrit  Sigla  Auctoris  nomen  indicans,  cui  respondere  solet 
alia  exterius  signata ,  de  qua  celebre  est  illud  Ovidii: 

Indicet  ut  nomen  littera  scripta  meum. 

Quae  utique  omnia  in  hoc  Volumine  explanata  non  iniucundam,  nec  inu¬ 
tilem  eruditis  lectionem  exhibitura  confidimus. 

XXXIX.  Quaeret  fortasse  quispiam,  num  ex  huiusmodi  deliramentis  ali¬ 
quam  Christiana  Religio  utilitatem  sit  perceptura?  Ego  quidem  sic  existimo,  sic 
teneo,  sic  ingenue  ac  libere  profitebor,  mirum  in  modum  ea  confirmari,  quae 
de  Divinae  Revelationis  necessitate  non  modo  recentiores,  sed  veteres  etiam 
Eccl  esiae  Scriptores  docuerunt.  Hi  enim  ex  gravissimis  Philosophorum  de  Dei 
natura  dissidiis  argumenta  eruerunt,  ut  humanae  rationis  imbecillitatem  ad 
veram  Religionem  sibi  constituendam  comprobarent;  Deique  revelantis  boni¬ 
tati  adceptum  retulerunt,  quod  vel  ipsi  pueri  apud  nos  facile  et  certe  de  Deo, 
eiusque  operibus  tanta  cognoscant ,  quanta  nec  post  multas  disputationes ,  et 
cum  plurium  errorum  admixtione  magni  etiam  nominis  Philosophi  intellexe¬ 
runt.  Vide  Clement.  Alexandr.  in  Protrept.  Cap.  V.  et  Strom.  L.  I.  Cap.  11. 
et  i3.  lustin.  Cohortat,  ad  Graec .  n.  3.  g.  Apolog.  II.  n.  10.  et  i3.  Minutium 
Felicem  in  Octavio  pag.  34.  et  seqq.,  tum  pag.  55o.  Lugd.  Batav.  1672,  Tatian. 
Assyr.  Orat,  contr.  Graec.  n.  2.  et  seqq.  Athen.  Legat,  pro  Christian.  n.  7. 
Euseb.  P raeparat.  Evangel.  Lib.  III.  Cap.  6.  et  seqq.  Theodoret.  Therapeut. 
Orat.  II.  III.  IV.  et  V.  Lactant.  Divin.  Instit.  Lib.  II.  Cap.  20.  et  Lib.  III. 
Cap.  II.  et  seqq.  Tertullian.  Apologet.  Cap.  XLVI.  et  seqq.  Theophil.  Ad 
Autolyc.  Lib.  II.  n.  4.  et  seqq.  Quum  enim  Philodemus  tum  Stoicos  ,  tum 
Epicureos  hac  de  re  in  oppositos  errores  incidisse  ,  et  pari  cursu  ,  tametsi 
dispari  exitu ,  a  veritate  aberrasse  heic  nobis  ostendat  ;  quis  uinquam  ne¬ 
gabit  Divino  Verbo  nos  debere,  quod  in  medio,  ubi  veritas  yirtusque  est, 
consistamus  ,  atque  discussa  errorum  caligine  admirabile  Fidei  lumen  con- 
spiciamus  ? 

XL.  Praeterea  benevolis  nostri  voluminis  lectoribus  patebit,  illud  Philoso¬ 
phiae  munus  a  Deo  demandatum  fuisse,  ut  homines  ad  rectam  Dei  cognitionem 
perduceret,  Clem.  Alex.  Strom.  Lib.  VI.  Cap.  7.  eamque  praeviam  quamdam 
eruditionem  fuisse  iis  ,  qui  Fidei  per  demonstrationem  j ructum  colligunt 
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idem  ibid.  L.  I.  p.  282.  Lutet.  Parisior.  1641.  philosophorum  autem  vitio 
factum  esse,  ut  evanescentes  in  cogitationibus  suis  ( Aci  Rom.  I.  21.)  talia 
effutirent  ,  quae  ab  aliis  refutarentur.  Quod  quidem  nos  in  hoc  De  Diis 
Tractatu  observamus,  ubi  veritas  interdum,  cogente  natura ,  etiam  ab  invitis 
pedoribus  erumpit ,  ut  ait  Lactantius  Divin.  Instit.  Ii.  IL  c.  1.  Tum  heic 
dmn  Philosophi  in  refellendis  adversariorum  erroribus  feliciores,  quam  in 
veritate  statuenda  esse  cernuntur;  miram  Dei  providentiam,  quae  Graecos 
ad  expectandum  verae  Religionis  Magistrum  adducebat  ,  et  quodammodo 
incitabat,  agnoscimus,  atque  admiramur.  Denique  haec  foecundam  Christiano 
homini  eruditionis  segetem  parabunt  ,  qui  agnitas  ab  impiis  philosophis  ve¬ 
ritates  tamquam  ab  iniustis  detentoribus ,  ut  ait  Augustinus,  sibi  in  obse¬ 
quium  Fidei  vindicat;  ipsosque  eorum  errores  ab  aliis  pariter  errantibus 
reiectos  ut  verae  Religionis  triumphum  censet,  et  plaudenti  populo  ostendit. 
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DE  DEORUM  VIVENDI  RATIONE 

PER  CONIECTURAS  INVESTIGATA  SECUNDUM  ZENONIS  PLACITA. 
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FRAGMENTORUM 

TABULA  f. 

Num .  i. 
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. effatur  Zeno  singulos 

Deos  infinitas  habere  annorum  uti¬ 
que  felicium  periodos . 

Porro  alibi  adserib  ad  eos  non 
utique  pertinere  aliud,  nisi  quam¬ 
dam  saeculorum  seriem;  et  dignos 
censeri  ,  qui  corrumpendi  sint  , 


GAP.  I. 

De  diuturna 
Deorum  vita 
quid  senserint 
Zeno ,  et  Nico- 
stratus. 
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veluti  post  exhibita  spectacula.  At 
vero  illa  saecula  ,  quae  finem  non 
habent  ,  nullum  principium  agno¬ 
scunt  ;  ut  pote  quae  neque  princi¬ 
pium,  neque  aliquid  ad  principium 
pertinens  exigunt  ,  sed  modum  , 
qui  aeternos  aeternorum  conceptus 
continet;  aut  lepidum  esset,  nul¬ 
lam  proprietatem  semper  inquirere, 
et  nullam  definire.  Nicostratus  au¬ 
tem  etiam  horum  aliquid  addit  ; 
videlicet  et  opus  necessarium  , 
et  modum  praestitutum  esse  ;  ac 
propterea  Deus,  etiamsi  opera  sua 
post  certas  periodos  mutet ,  tamen 
ipse  aeternus ,  et  immutabilis  est. 
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A  D  N  O  T  A  T  IONES. 


Lin.  i.  civSx  ).  lloc  verbum,  aut  aliud  ex  ipso  compositum,  quod  apud  prorsae  orationis  Scriptores 
fortasse  frequentius  est,  refingas,  oportet;  ut  Zenonis,  de  quo  in  Praefatione  fuse  egimus ,  effatum  eipoovixcns 
indicetur.  IS' eque  nobis  improbes,  lector,  quod  Fragmentum  paucis  litterulis  constans  typis  edendum  cen- 
suerimus:  habet  enim  Zenonis  mentionem,  quam  in  caeteris  Tabulis  frustra  requires;  et  cum  eo,  quod 
secundo  loco  posuimus,  cohaerentem  sensum  prae  se  ferre  videtur. 

Lin.  i.  ct  scq.  Ixxarov  x.  X.  ).  Zeno,  uti  iam  disseruimus,  et  unum  Deum,  et  pl ures  Deos  esse  docuit; 
quia  ipse  Zenonis  Deus  ,  uti  diversis  Mundi  partibus  praeest ,  et  inest ,  ita  diversa  adsumit  nomina;  inanio 
hae  singulae  paries  Deus  sunt:  ol  Xrtvixoi  0sov  xvotyxiyoyrxi .  .  . . rxs  TrpotryyopixS  (xerxXxfxftxvovrx  c )i’  6\r\s  rrf 
vkrfi ,  $i’  rfi  xsxuJPriy*UJ$  rtxpxXkx *  0sov  <h  xxi  rov  xog\xov  ,  xxi  rovs  xcrrspxS ,  xxi  rry  yry  3  rov  c)g  xvoorxrco 
'rxvrwv  yovv  zv  xiSspi.  Stoici  Deum  adpellant  eum ,  qui  nomina  adsumit  a  totius  materiae ,  quam  per¬ 
vadit  ,  mutatione  :  Deum  autem  et  Mundum  ,  et  astra  ,  et  terram  ,  et  quae  omnibus  superior  esf , 
mentem  in  aethere.  Plutarch.  De  jPlacit.  Philosoph.  L.  I.  c.  7.  Praeiverat  Tullius  his  verbis:  Deus  per¬ 
tinens  per  naturam  cuiusque  rei  ,  per  terras  Ceres  ,  per  maria  Neptunus  ,‘  alii  per  alia  ,  poterunt 
intelligi 3  qui  qualesque  sunt.  De  Nat.  Deor.  L.  II.  c.  4°-  Quum  igitur  tellus,  astra,  mare  longam  du- 
rationem ,  eamque  felicem  habeant ,  recte  a  Philodemo  inducitur  Zeno  adfirmans  singulos  Deos  infinitas 
habere  annorum  utique  felicium  periodos.  Cuius  lectionis  ,  ac  versionis  ratio  mox  luculentius  patebit. 

Lin.  5.  et  seq.  SixtySKTxfxzvos  ).  Hoc  ceteris  u7ro  rov  (p&rnv  compositis  verbum  novum  adiungimus,  quo 
Philodemus  Zenonem  pungit,  adserentem  cha(p9ag<xTai  eos,  qui  passim  AtySiroi,  incorruptibiles ,  immortales 
audiunt.  Quod  autem  sequitur:  vos  \xzrx  rxs  §zxS,  primo  quidem  interpretabamur :  veluti  post  Deas;  perinde 
ac  si  diceret  Philodemus  Deos  quasi  post  Deas  esse  ex  Zenonis  mente  corrumpendos.  Etenim  Dii,  Deacque 
omnes  ab  Stoicis  partes  Universi  habebantur;  e.  g.  'Hpav  Qxffi  ,  xxrx  rry  sis  xspx  Sixrxffiv  ,  xxi  'Hcpc ciarov , 
xxrx.  rry  zis  ro  'rzgyixw  rrup  ,  xxi  ,  xxrx  rry  zis  ro  vypov ,  xxi  Arprgpxv ,  xxrx  rry  siS  yry'  vocant 

Iunonem  ,  quod  extendatur  in  aere  ,  Uulcanum  ,  quod  in  igne  artificiali  ;  Neptunum  ,  quod  in  hu¬ 
more  ;  Cererem ,  quod  in  terra.  Diog.  L.  VII.  segm.  147.  Adde  Tullium  De  Nat.  Deor.  L.  II.  11.  66.  ct 
seqq.  Consule  ,  si  vacat ,  Menagium  alia  testimonia  huic  sententiae  lucem  adferentia  colligentem.  Quum  autem 
singulae  huius  adspectabilis  Universi  partes  corruptioni  sint  obnoxiae,  quumque  Deae  Diis  debiliores  puta¬ 
rentur;  non  temere  Stoicorum  insectator  arguere  poterat  hos  post  illas  esse  corrumpendos.  Verum  secundae 
curae,  quae  sapientiores  esse  solent,  aliam  nobis  insinuarunt  interpretationem;  ut  scilicet ,  w$  fxsrx  rxs  Ssas, 
veluti  post  exhibita  spectacula ,  redderemus.  Zenonis  enim  Deus  ,  postquam  varia  suae  virtutis  specimina 
in  Universo  edidit;  ea,  et  seipsum  corrumpit,  ut  rursum  gignat.  Diog.  ibid. 

Lin.  7.  xiuivsS  ovx  zouvrzs  ).  Hoc  sensu  non  admodum  usitato  ro  zxv  usurpat  N.  A.,  ut  lectorem  7txpoyo[xxmx 
delectet,  atque  ex  ipsa  xiouvos  etymologia  veluti  per  notationem  adversarium  suum  irrisioni  exponat.  Neque 
enim  quasi  xzi  wy ,  uti  Aristoteles  ait  in  L.  I.  De  Coelo  c.  g.  xiujv  dictus  ei  videtur,  sed  quasi  eu>v  ,  nempe 
qui  debeat  aliquando  cessare  ,  et  post  centum  ipsos  annos  desistere.  Iam  vero  quaenam  sint  saecula  ,  de 
quibus  heic  agit  Philodemus  ,  probe  intelliget ,  qui  ob  oculos  habeat  eam  Zenonis  sententiam  a  Laertio  po¬ 
steris  traditam  :  6  0so? . xxrx  xpoyouy  'roixS  mpioSocs  xvxXktzzi  siS  ixvrov  rry  xrrxzx v  ovaixv  ,  xxi  rrxXiv  £5 

Ixvrov  ysvvx ,  Deus . per  temporis  certos  circuitus  in  se  ipsum  omnem  substantiam  consumit ,  ac 

eam  rursus  ex  se  ipso  gignit.  L.  VII.  segm.  137.  Adde  et  Philonem  :  Svvxrxi  $s  xxrx  %routxovs  6  \xzv  ns 
Ko<T|u.oS  xahos  ....  Xsyzcr&xi  ....  7 rspiofioiS  oC&xvxn&fJievoS  ovhsrors  \r\yovGxiS ,  potest  autem  secundum  Stoicos 

Mundus  aliquis  aeternus . dici  (  seu  Deus ,  qui  idem  ac  Mundus  ab  ipsis  censebatur  ) . certis 

periodis  immortalis  factus ,  quae  nunquam  desinent.  Lib.  De  Mundi  Immori  alit.  Quod  igitur  Zeno,  et 
Philo  Xpovwv  rtzpio^ovs  nuncuparunt,  hoc  non  immerito  xuvvxs ,  immo  xiouvxS  ovx  zwvr xS,  Noster  adpellat;  quia 
hae  temporum  periodi  nondum  desiverant ,  ct  nesciebat ,  quando  tandem  desinerent.  Ceterum  saecula  , 
et  periodos ,  seu  conversiones  coniungi ,  ac  invicem  referri  legimus  apud  Tullium:  saecula  nunc  dico  , 
non  ea ,  quae  dierum  noctiumque  numero  annuis  cursibus  conficiuntur  ;  nam  fateor  ea  sine  Mundi 
conversione  effici  non  potuisse.  De  Nat.  Deor.  L.  1.  n.  21. 

Lin.  8.  ovb’  xpfcixx  ).  Ex  Lexicograpbis  minime  disces  ro  xpxwov  ad  principium  posse  referri ,  quum 
exempla,  quae  passim  adducuntur,  principatum  potius  innuant.  Sed  sententia  Philodemi  novam  significatio¬ 
nem  potius  requirere  videtur;  docet  enim  non  posse  habere  principium  ea,  quae  finem  non  habent.  Id  in 
Epicureum  hominem  apte  quadrat,  qui  putabat  animos  esse  corruptibiles,  ac  rzcaxpxS  (fivasis  xxrx  ysvos  xtySxp- 
rovs ,  rx  xro\xx ,  ro  xzvov ,  ro  xmipov ,  xxi  rxs  qxoiorrpxS,  quaiuor  genera  naturarum  incorruptibilium^  ato¬ 
mos  ,  inane 3  infinitum ,  et  similitudines.  Plutarch.  De  Placitis  P hilos.  L.  I.  c.  7.  Deo  itaque  principium 
nullum  signavit.  At  Plato  inquit :  ©sexv  a p-gry  xftxro  x7rxvarov ,  xxi  e/xfpovoS  fiiov  in  Tim.  quod  Cicero  inter¬ 
pretatur:  Divinae  3  sempiternae  3  sapientisque  vitae  induxit  exordium .  De  Univ.  n.  26.  Et  ibidem 
n.  4-  ri  yzyonv  x7r’  xpyry  riyos  xp%x( xsyoS,  quod  eodem  interprete  sonat  :  an  ortus  sit  ab  aliquo  temporis 
principatu  3  aibi  de  Universi  principio  disputat.  Cacterum  si  xpyj.xx ,  et  xpyxy  non  ad  tempus,  sed  ad 
xinov  referas;  nihil  incommodi  patietur  Philodemi  argumentatio,  aut  interpretatio  nostra.  Quum  enim  Stoici 
Universum  dicant  Deum  3  simulque  Universi  duas  xpxrxS  constituant,  scilicet  ro  ttoiovv  ,  xxi  ro  7rx<rxoy  , 
illudque  vocent  Deum 3  hoc  materiam;  sibi  ipsi  adversantur,  dum  Deum  ipsum  et  principium  adpellant, 
et  a  principio  procedentem.  Vide  Laert.  L.  VII.  segm.  i54-  Cicer.  De  Nat.  Deor.  L.  II.  Sencc.  Epist  LXV. 
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Lactant.  De  Divin .  Inslit.  L.  VII.  c.  3.  aliosque,  quos  recenset  Lipsius  Physiol.  Stoic.  L.  II.  c.  4-  Igitur 
iure  Philodemus  liuiusmodi  doctrinae  repugnantiam  irridet  ;  ac  lepidum  esse  dicit  ,  quod  Zeno,  qui  apud 
Suidam  saepe  Deuin  vocat  i^ioroiov  ,  rebusque  passim  apud  Laertium  rcc  v)i%  tribuit ,  atque  definit^,  hcic 
proprietates  aetermitatis  ,  et  saeculi  minime  distinguat. 

Lin.  io.  %ap/sv  x.  X.).  Ita  omnino  vertendum  autumamus,  ut  Philodemus  exprobret  Stoicis ,  quod  ipsis 
postea  Lactantius  exprobravit;  ita  scilicet  de  Divina  natura  disseruisse,  ut  propositiones  suas  singulas  ipsi  ridicule 
refellerent:  in  quo ,  ait,  Stoici  tam  inconstantes fuerunt ,  ut  nihil  dictum  sit  ab  his ,  quod  non  ab  iisdem 
fuerit  eversum.  Divin.  Inslit.  L.  II.  c.  6.  En  autem  lepida  contradictio  ,  quam  Noster  indicat ,  quaeque 
rerum  proprietates  evertit.  Zeno  Deum  censebat  esse  Z ooov  aCpSaprov,  Animal  incorruptibile  ex  Laert.  L.  VII. 
segm.  147.  eumdem  autem  cum  terra,  mari,  stellis  etc.  confundebat,  ibid.  quae  omnia  avaX/cxscrTag  cozz- 
sumi  praedicabat  segm.  167.  Rursus  hunc  Mundum  Deum  esse  docebat,  ex  Gic.  de  Nat.  Deor.  L.  II. 
n.  11.  Mundum  vero  ipsum  futurae ,  uti  mox  legemus ,  subiiciebat  conflagrationi.  Quomodo  itaque  Deus 
erit  Animal  incorruptibile  ?  Aut  quomodo  proprietates  corruptionis ,  et  immortalitatis  recte  definientur ? 

Lin.  12.  Nixocrpciros  x.  X.  ).  Cuiusnam  Vicos trati  sententia  heic  proponatur  ,  inquirendum  est;  quum 
constet  plures  floruisse  Nicostratos  Macedone  antiquiores.  Fabric.  Bibi.  Graec.  L.  III.  c.  3o.  §•  9. 
Fortasse  is  fuit,  quem  cum  aliis  veteribus  Philosophis  adlegat  Artemidorus ,  et  Ephesium  vocat :  upzGxti  rcwrcc 
xcu  Nixo<7rp%ru>  rw  E §z<jup.  Onirocr.  L.  I.  c.  2.  Videtur  autem  Nicostratus  Stoicus  fuisse,  ac  Zenonianae  de 
Deorum  duratione  sententiae  patronus.  Ad  primum  quod  attinet  ,  si  is  inter  Onirocriticae  Artis  Scriptores, 
uti  innuit  Artemidorus,  locum  obtinuit;  Stoicae  potius  Sectae  dedisse  nomen,  quam  Epicureae  constat;  ac 
propterea  post  Zenonem  non  abs  re  a  Philodemo  memoratur.  Stoici  enim  in  agnoscenda  Divinatione  primas 
tenebant  adversus  Epicureos  ;  quippe  qui  liuiusmodi  rem,  ut  xf^voKTfXovs ,  xcu  yskoorccS,  sannas ,  et  risus  tra¬ 
ducebant.  Plutarch.  De  Oracul.  Defectu.  Quare  Cicero  nihil ,  inquit,  tam  irridet  Epicurus ,  quam  prae¬ 
dictiones  rerum  futurarum.  De  Nat.  Deor.  L.  II.  n.  162.  et  alibi,  doleo ,  ait,  Stoicos  nostros  Epicureis 
deridendi  sui  facultatem  dedisse  j  non  enim  ignoras ,  quam  ista  derideant .  De  Divin.  L.  II.  n.  3 9. 
Item  Petronius  tradit  Epicurum  liuiusmodi  ludibria  facetissima  ratione  condemnasse.  Satyr.  c.  64.  Ac 
praesertim  de  somniis  id  habet  Tertullianus:  vana  in  totum  somnia  Epicurus  indicavit ,  liberans  a  ne¬ 
gotiis  Divinitatem.  Lib.  De  Anima.  Adstipulantur  et  Laertius  L.  X.  segm.  149  et  Lucretius  L  IV. 
v.  584.  et  L.  VI.  378.  et  seqq.  Ad  alterum  porro  quod  spectat,  mutilam  sententiam  ex  praecedentibus  ita 
restituimus,  ut  Nicostratus  adserat  opera  a  Deo  condita  esse  necessaria ,  eorumque  modum  esse  praestitu¬ 
tum  ;  ac  propterea  eius  aeternitati,  atque  immutabilitati  nihil  derogare.  Haec  enim  doctrina,  Stoico  Philo¬ 
sopho  conveniens ,  Philodemo  refellenda  obiiciebatur.  Nimirum  Zeno  fatum  admittebat,  illudque  definiebat 
connexam  rerum  caussam ,  sive  rationem  ,  qua  Mundus  administratur :  ec. rri  c h  s ifxupixevr}  curio t  rouv  ovrouv 
sipo/Asyi),  7]  XoyoS ,  xooT’  ov  6  Ko<T|Uos  disz,%yzrca.  Diog.  L.  VII.  segm.  149.  Consonat  Tullius  in  Libr.  De  Fato , 
et  in  I.  De  Divin.  11.  55.  Plutarchus  vero  Stoicos  agnovisse  tradit  rry  avotyxyjv,  a \ixryoy  ouncLV,  xou  $i<x<jrixY\v  • 
triv  sifxapfxsyrjv  GviXTtXoxry  ourioov  rsrayixsvry ,  necessitatem  esse  insuperabilem ,  et  violentam  rerum 
causam  ;  fatum  vero  ordinatam  esse  causarum  connexionem.  De  Placit.  Philos.  L.  II.  c.  28.  Nico¬ 
stratus  idcirco,  utpote  Stoicus,  opus  naturae  dicit  necessarium ,  et  medum  ,  sive  nexum  praestitutum ; 
ut  ita  suos  Deos  a  mutationis  perpetuae  turpitudine,  et  Zenoniana  dogmata  a  contradictionis  nota  liberet. 
Erit  igitur,  nisi  fallimur  coniecturis  ,  haec  sententia,  quam  refutandam  Philodemus  sibi  proponit:  opera 
Dei  sunt  necessaria  ,  eorumque  modus  est  p/  aestitutus  :  ideoque  etiamsi  ea  mutentur ,  non  tamen 
mutatur  Deus  ,  aut  aeternus  non  est. 
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FRAGMENTORUM 
TABULA  II. 
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Num.  3. 


•  •  •  . . Ovx 

opuv  u^Xtog  ys  rov  K ovfiov 
itfifttpyipnir&oit  vrpos  mpi&xovrMV  'tQv  wz- 
rypicov  atftipivy ,  oy&’  oXros  vrpog  (ioveuv  x^wv , 
5  ovrs  diocpiovnv  £<r<ri  rfoiuv  ocvrtipxpoviov ,  cos 


Non  autem  opinati  sumus  absolute 
Mundum  illigari  infinitae  annorum 
felicium  ,  qui  ipsum  complectan¬ 
tur,  neque  omnino  mille  annorum 
seriei  ;  neque  duratio  facienda 
est  indeterminata ,  ut 


4* 

sis  pritizv ,  ov  xo\owrsar$rau  dn  ,  y  sis  *vp 
fjitrocfiaXksiv  ro  IT ocv  *  aXkcos  vyv  opitypis- 
vot  r^otyoc^ov ,  troi[Aov  zcrsorS-oct  xct&  Ixoccrrov  , 
rois  puv  S-vyrois  pv)  tfoXvxpoyiov  taVro  tfocpzry- 
io  pycrov ,  hcc  <ro  <rois  (jlzv  ovx  sivou  fivvotrov  <x- 
opiarvix ocg  ryXixov<rcov  snavrcov  s^yisvsiY 
XfbjaXafc  ,  wr’  &x*iv  occrj&p&WS  '  ry  Zi  rcov 

(JLCCXOCpCVV  C&rsipp,  filOCHQ)V) . 


in  nihilum  ,  a  quo  Mundi  dura- 
tionem  mutilandam  esse  oportet  , 
aut  in  ignem  deiiciatur  Universum: 
quum  aliter  nunc  definiamus  Bo¬ 
num,  id  scilicet  quod  singulis  rebus 
congruum  sit,  mortalibus  quidem 
non  diu  durabile  se  ipsum  servatu¬ 
rum,  quia  his  quidem  possibile  non 
est  infinita  huiusmodi  annorum 
millia  perdurare,  aut  esse  sine  cor¬ 
pore;  Deorum  vero  beatorum  infi¬ 
nitae  durationi  se  ipsum  adcommo- 
dans ,  quum  hi  sint  incorruptibiles , 
et  corpore  mortali  careant . 


♦ 


Papyr.  Pol.  VL 


B 


Cnp.  ir. 

Stoicorum 
opinio  de  Mun¬ 
di  duratione 
rei  icitur. 


6 

A  D  N  O  T  A  T  1  O  N  E  S. 


Lin.  i.  et  seqq.  VTrsXccfio/xEv  x.  f.  ).  Negationis  formam  huc  iniecimus,  quia  negabant  Epicurei  , 
quod  Stoici  de  Mundi  duratione  dictitabant,  quodque  cmceptis  verbis  expositum  heic  invenitur.  Stoici 
enim  Mundo  minantur  interitum ,  et  hoc  Universum  ,  quod  omnia  Divina  humanaque  complectitur , 
dies  aliquis  dissipabit.  Senec.  Consol.  ad  Polyb.  init.  Hunc  autem  interitum  post  7 rspioSovs  cnrsipzvs  eventu¬ 
rum  dixit  Didymus  apud  Euseb.  Praep.  Evang.  L.  XV.  c.  l5.  JNumenius  autem  meminit  trfi  rou  K offfxou 
xccrcc  rccs  nrspio^ovs  rccs  ixzyvrrxS  yevofJLZvr\S  (pSopaS,  apud  eumdem  Praep.  L.  XV.  c.  18.  Profecto  huiusmodi 
periodi  infinitae  ,  et  maximae  pertinent  ad  eum  Annum }  quem  magnum ,  vel  maximum  nuncupabant: 
est  praeterea  Annus  ,  inquit  Censorinus,  quem  Aristoteles  maximum  potius  ,  quam  magnum  adpellat. 
De  Die  Natali.  C.  XVIII.  post  med.  Ipso  etiam  spatio  includi  Universum  docet  Seneca:  ab  initio  Mundi 
usque  ad  exitum  quidquid  facere  ,  quidquid  pati  debeat ,  inclusum  est.  Quaest.  Nat.  L.  1 II.  c.  29. 
Habes  igitur  in  talibus  Stoicorum  doctrinis  ,  cur  Philodemus  memoret  Trspisxovrcvv  rwv  zvztryp itvv  onrupixv. 
Quaeres  fortasse,  cur  illud,  7rpoS  f jlovwv  x*Uwv,  subiiciat?  In  memoriam  revoca ,  quid  Stoici  de  Anno  Mun¬ 
dano  ad  mille  annos  protrahendo  effutierint.  Censorinus  autem  plurium  Philosophorum  sententias  recenset, 
ac  praeserlim  Orphei  ,  qui  ad  centum  millia  viginti ,  et  Cassandri  ,  qui  ad  tricies  sexies  centena 
millia  Annum  illum  producunt.  De  Die  Natali.  Ibid.  paullo  post.  Immo  Iulius  Firmicus  nonnullos 
innuit,  qui  trecentorum  millium  annorum  spatio  Mundi  durationem  metiuntur.  L.  III.  Cap.  i.  Vide 
etiam  Macrobium.  In  Somn.  Scip.  L.  II.  c.  n.  Denique  Philodemus  non  abs  re  <WjU.ovyy  x7tBipoxpoviov  re¬ 
spuit ,  quandoquidem  Stoici  XP0VWV  I ueexpets  7 rzpiociovs  ,  longa  temporum  intervalla  Universo  tribuebant, 
Philo  De  Mundi  lncorruptibilit.  pag.  489.  Tom.  II.  Opp.  Ed.  Mangey  ;  eumque  statum  [xovry  vocabant, 
ut  ait  Numcnius  apud  Euseb.  I.  c.  Quamobrem  liquido  constat  omnes  huiusmodi  doctrinas,  quasi  trifariam 
partitas,  et  memorasse,  et  respuisse  Philodemum. 

Lin.  5.  et  seqq.  ixrfisv  x  X.).  Voculas  sis  7 rvp  non  temere  supplevimus,  eas  enim  ab  Stoicis  usurpatas 
deprehendimus.  Ap zcrxsi  rois  XrovlxoiS ,  ait  Numenius,  rry  6\ry  ov<ria.v  eis  7 rvp  fxsrajiaXXs/v  ,  placet  Stoicis 
Universum  in  ignem  convertere ,  apud  Euseb.  Praep.  L.  XV.  c.  18.  Panaetio  praesertim  hanc  rwv  oXwv 
£/S  7 rvp  fxsrccpjoX^v  non  displicuisse  tradit  Stobacus  Phys.  C.  XXIV.  et  Orig.  Contra  Celsum.  L.  IV.  n.  14. 
Verum  7 r  puros ,  xou  7rpsrr(ivTa.ros  ,  qui  hanc  sententiam  tenuit,  teste  Numenio  1.  c. ,  Zeno  fuit,  contra 
quem  disserit  Philodemus.  Quid  autem  senserint  hac  de  re  Epicurei,  et  in  quo  Stoicis  repugnaverint, 
breviter  inquiramus:  siquidem  videntur  utrique  in  eamdem  sententiam  convenisse.  Inquit  enim  Octavius: 
Stoicis  constans  opinio  est  ,  quod  consumto  humore  Mundus  hic  omnis  ignescat.  Et  Epicureis  de 
elementorum  conflagratione  ,  et  Mundi  ruina  eadem  ipsa  sententia  est.  Minut.  Felic.  C.  XXXIV. 
Consonat  Lucretius.  L.  II.  v.  n44.  et  seq. 

Sic  igitur  magni  quoque  circum  moenia  Mundi 
Expugnata  dabunt  labem  ,  putresque  ruinas. 

Adslipulalur  Piuiarchus  his  verbis:  TL7nxovpos  (pSaprov,  on  xou  ysmj-rov,  uj$  Zwov ,  wS  Qvrov.  Epicurus  ( Mun¬ 
dum  putat  esse  )  caducum  ,  quia  ortus ,  ut  animal ,  ut  stirpem.  De  Plac.it.  Phil.  L.  II.  c.  l\.  Sed  ubi 
ab  Stoicis  hi  discrepent,  primus  auspicato  animadvertit  Lipsius ,  nec  immerito  sibi  hanc  gloriam  vindicavit: 
Epicurei  ,  inquit ,  putant  Mundos  singulos  (  infiniti  iis  ^ unt  )  ut  animal  quoddam  esse  ,  et  variis 
rationibus  interire.  Sed  discrimen  etiam  ponebant  plane  cum  Stoicis  ,  etsi  aliis  verbis  :  Summam 
interire  ,  Summam  sum, marum  manere  aeternam.  Id  est  ,  (iic/.xoefxrgiv  ,  sive  Mundum  hunc  labi  ,  at 
non  Kocrfxov  ,  sive  principia  rerum  ,  Atomos  et  Inane.  IIoc  discrimen  sermonis  in  Lucretio  aliquoties 
occurrit ,  nec  satis  Interpretibus  observatum.  Physiolog.  Stoicor.  Lib.  II.  cliss.  23.  Porro  has  Lipsii 
coniecturas  lacinia,  quam  prae  oculis  habemus,  mirifice  comprobat;  non  enim  Stoicorum  hac  de  re  sen¬ 
tentiam  impugnaret  Philodemus,  si  unum  idemque,  ut  Octavius  adserebat,  sentiret;  neque  aliter,  quam 
iuxta  Lipsii  mentem  ,  in  nostrae  Tabulae  contextu  opinionum  discrimen  intelligi  poterit. 

Lin.  6.  et  seqq.  ctXXws  vvv  x.  X.  ).  De  Stoicis  novimus  7 repi  PcxycxSov  suas  inscripsisse  Tractationes  de 
Mundi  ortu,  conversionibus,  et  conflagratione,  uti  monstrat  Numenius  apud  Euseb.  Praep.  L.XV.  c.  17. 
Epicurei  vero  ,  quos  Noster  sequitur  aliter  '/o.yaTov  definiunt ,  scilicet  xx?x  ro  vry,  (^vezoos  oixziov  ,  quod 
naturae  congruum  est.  Epicur.  Eat.  Sentent.  apud  Laert.  L.  X.  segm.  141*  Immo  ipsis  videbatur  5 
a.7 rsipos  XP0V0?  l(Tylv  sXsiy  ,  xou  6  orsTrzpxff/xsvoS  ,  £av  ns  cxvrrfi  ra  7rspara  ^aroc.usrp/crp  <rw  \oyiG(Xqj  • 

ex  infinita  duratione  non  maior  voluptas  percipi  potest ,  quam  ex  finita ,  si  quis  modo  illius  fines  recta 
ratione  dimetiatur .  Idem.  ibid.  segm.  14^.  Sent.  20.  Rursus  ttocv  ayaSov  ,  xxi  xxzov  sv  xiff&rpei ,  omne 
bonum ,  et  malum  in  sensu  reponebant  Epicuri  de  grege  porci;  atque  ex  hoc  lemmate  deducebant,  ovx 
ci7reipov  XP0V0V5  non  infinitum  tempus  esse  a  mortalibus  optandum ,  neque  mortem  esse  timendam.  Idem 
ibid.  segm.  124.  Patet  igitur  ratio,  cur  Philodemus  Bonum  definiat  id,  quod  singulis  rebus  congruat;  et 
mortalibus  quidem  brevem  ,  Superis  autem  immortalem  vitam  adtribuat. 

Lin.  9.  et  seq.  xopianxxi  x.  X.  ).  Hariolando  hoc  verbum  ,  uti  et  subsequens  X'^-ia^aS  supplevimus  , 
litterulis  superstitibus  ,  et  sensu  ducti.  AopierixoS  enim  Graecis  est  indefinitus  ,  ac  'Tois  wp Kry.svoiS  xpOVOiS  ? 
determinatis  temporibus  opponitur.  V.  Aristotelem  ap.  Euseb.  Praep.  L.  XV.  c.  14-  X^Xccs  autem  a 
X^iu>v ,  quod  nuper  legimus,  abstrahitur:  utrumque  vero  ad  evixvrovs  referendum  putamus.  Propterea 
to  ixvrwy ,  uti  minime  opportunum,  emendavimus:  ac  fortasse  Orihographus  (  quod  passim  in  hoc  volu- 
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mine  videmus  ),  emendaverat,  sed  minutiora  elementa  superposita  exciderunt.  Ev/aurov  rov  f ityicrrov  Stoi¬ 
corum  ,  et  7rzpio$ov$  cci^iou  ysvofJLsr as  reminiscimur  ,  de  quibus  vide  Numenium  apud  Eusebium  Praep. 
L.  XV.  c.  19.  Librum  De  Brevitate  Vitae  Seneca  et  ipse  GrouixouTot.ros  sic  exorditur :  Maior  pars  mor¬ 
talium  ,  Paulline  ,  de  naturae  malignitate  conqueritur  ,  quod  in  exiguum  aevi  gignimur ;  ipsam 
deinde  querelam  Aristoteli  tribuit ,  quam  Tullius  Theophrasto  in  Qiiaest.  Tuscul.  L.  III.  c.  28.  Quae 
autem  Philodemus  de  diuturna  Deorum  vita  subiicit ,  suo  loco  explananda  suscipiemus. 

Lin.  11.  | iay]8’ efcziv  0L<7u>iJLat.ru>s  ).  Ita  omnino  legimus,  non  modo  ut  verborum  insistamus  vestigiis,  sed 
etiam  ut  ad  Epicureorum  de  Diis  placita  mox  exponenda  viam  sternamus. 
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FRAGMENTORUM 

TABULA  III. 


Num.  5. 


. r0  pav  ixuvos 

\iyzi  rov  ©;ov  ovx  uvdi  hix.nx.ov  ro- 
<rov  rivos,  ovh’  a\to.  A lacrnXkirai  hs  xai 
r  pi  rovrtov  6  Erixovpog  iv  <tm  II spi  ©£- 
b  (ov.  A lonp  xou  iv  oig  ro  aapxivov  <p S-opa? 
uvai  hixnxov  \eysi ,  ro  \ap.fiavoy.i\ov 


.  .  .  Ille  quidem  adserit  Deum 

non  suscipere  aliquem  locum,  aut 
aream.  De  his  autem  Epicurus  e- 
tiam  fuse  disputat  in  libro  De 
Diis.  Quainobrem  etiam  ubi  id  , 
quod  carne  constat ,  corruptionem 
recipere  dicit  ;  illud  ,  quod  sumit 


6. 


svvoii  rocg  rj  ixmv  ihiornrag  *  xoivcov  yap  urn 
rr,g  (pvruog  rpitnpag.  Ovx  £%£/  hi  retura. 
%<rfdixovg  zravaxrovg ,  tbv  ro  rtov  av- 
10  rt(f)aviia)v  hoyp.a ,  n  opl^ir^-ai  rcov 
avrpo  oupirMv  rXziov ,  n  r.MV  arovhatios 
hoxovvrtov ,  xivoig  Xoyotg ,  ovx  zm  r^aya^ov 
rov.  AW’  ovx  aro  rojy . 


nostras  proprietates,  intelligit:  hoc 
enim  est  rerum  nostrae  naturae 
communium.  Haec  autem  ad  con¬ 
sentiendum  Stoicos  non  revocant, 
quorum  illud  dogma  evidentiae 
contrarium,  statuendi  scilicet  magis 
aliquod  temerarium  ,  quam  opinio¬ 
nem  naviter  probatam,  vanis  argu¬ 
mentationibus,  nequaquam  est  bo¬ 
num.  At  non  ab.  ...... 


.  l- 


Papyr.  Vol.  VI.  C 

.  \  r 


CAP.  III. 

Deus  locum  in 
Mundo  nou  oc¬ 
cupat.  In  qua 
re  participem 
nostrae  naturae 
eum  censeat  K- 
picurus. 
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Lin.  i.  'O  fxsv  exsivoS  x.  X)  Ille,  videlicet  Zeno ,  cum  quo  Noster  digladiatur ,  intelligendus  est.  Is  enim 
loco,  aut  area  Deum  minime  circumscribebat,  quem  mentem,  et  Dlundi  animam,  esse  arbitrabatur.  Stoi¬ 
ci . interdum  sic  confundunt ,  ut  sit  Heus  ipsa  mens  Dlundi ,  et  DIundus  sit  corpus  Hei ,  ait  Lactantius 

Divin.  Instit.  L.  VII.  c.  5.  Praeiverat  Tullius,  his  verbis  Zenonis  sententiam  exponens:  Deum  esse  Ra¬ 
tionem  quamdam ,  per  omnem  Naturam  pertinentem  ,*  et,  Heum  esse  Animum ,  per  Naturam  rerum 
omnem  intentum ,  et  commeantem.  He  Nat.  Heor.  L.  I.  11.145  i1*  Consonat  Seneca ,  Heus ,  ait,  solus  est 
omnia ;  opus  suum  et  extra ,  et  intra  tenet.  Quaest.  Nat.  L.  I.  praef.  pag.  620.  T.  II.  Amstelod.  1672. 
Nimis  itaque  Stoicis  infensus  fuisse  videtur  Tertullianus,  dum  scripsit:  Stoici  Heum  extra  Mundum  sta¬ 
tuunt,  qui  figuli  modo  extrinsecus  torqueat  Molem  hanc.  Apolog.  c.  47 •  Ltsi  autem  istliaec  doctrina 
Zenoni  adseribatur  ,  recto  tamen  stabit  talo  Philodemi  a  nobis  restituta  lectio  ;  siquidem  ablegato  ab  Orbe 
Deo,  T07T0S  TiS,  xou  uXujs  ei  in  Orbe  praescribendus  non  est. 

Lin.  4.  rO  Emxovps  sv  ti»  rap  1  @swv.  )  Hunc  Librum  in  Epicureorum  voluminum  catalogo  sic  recenset 
Laertius:  Xa/ps^fios,  Uspi  (Dzoov.  L.  X.  segm.  27.  Chacredemum  autem  fuisse  Epicuri  fratrem  docet  idem 
ibid.  segm.  3.  Porro  ad  fratris  huius,  uti  et  alterius,  nempe  Aristobuli ,  ac  Metrodori  memoriam  peren¬ 
nandam,  eorum  nomina  suis  inscripsit  libris.  Cuius  rei  vadem  damus  Plutarchum  :  <ri  Ss  rocrcLVTca  ixvpixSss 
criywv  S7n  M7]-rpoc)wpov,  Stfi  ApicrrofiovXov ,  Z7n  XoupSrpov  ypot,<Qofxevcu ,  xca  tjvvrccrroixzvou  §i\o7rouos ;  fIv<x  prj  a tto- 
Tavoms  XaS^cnv.  Quid  autem  significant  tot  millia  versuum  Metrodori ,  Aristobuli ,  Chaeredemi  nomi¬ 
nibus  inscripta,  et  studiose  concinnata ?  Nempe  ne  post  mortem  lateant.  Lib.  in  illud,  Vive  latendo. 
T.  II.  p.  nyg,  Francofurti  1620.  Ex  quibus  Plutarchi  verbis  liquido  eruimus  Tractatum  Epicuri  He 
Hiis  satis  prolixum  fuisse;  patetque  caussa,  cur  Philodemus  verbo  SiotcrrsWzrcu  usus  sit,  quod  id  omnino 
significat.  Neque  mirum  est,  quod  de  Deorum  situ  fusius  ibidem  disputaverit,  qui  Msrocxocpix,  Intermundia 
ad  eos  commode  collocmdos  excogitaverat,  ridens  fortasse  ipse,  dum  scripsit,  ei  ridendi  materiam  posteritati 
relinquens.  Audiatur  hac  de  re  Tullius  :  'Deos  enim  ipsos  iocandi  causa  induxit  Epicurus  perlucidos  et 
perflabiles  et  habitantes,  tamquam  inter  duos  lucos,  sic  inter  duos  Mundos,  propter  metum  ruinarum: 
eosque  habere  putat  eadem  membra ,  quae  nos ,  nec  usum  ullum  habere  membrorum.  He  Divinat.  L.  II. 
n.  40.  Quod  memorans  Quintilianus,  Epicurus  ,  inquit,  humanam  Heo  formam,  locumque  inter  duos 
Mundos  dedit.  Lib.  VII.  c.  3.  Dc  liuiuscemodi  Msraxooyuo/S  legatur  Achilles  Tatius  in  Arat.  Phaenoni. 
L.  VII.  c.  5.  et  Senec.  He  Benefic.  L.  IV.  c.  19.  Ex  qua  Magistri  doctrina  quod  consequens  deduxerint 
Epicurei,  cecinit  Lucretius  L.  V.  v.  147* 

Illud  item  non  est ,  ut  possis  credere  secleis 
Esse  Heum  sanctas  in  Mundi  partibus  ullis. 

Talibus  imbutus  disciplinis  Philodemus  animadvertit,  Zenonem  hac  in  quaestione  cum  Epicuro  consensisse ; 
quod  neuter  in  Orbe  ro7tov,  xou  a \u>v  Diis  adsignaverit;  ille  quidem,  quia  naturam  spatio  occupando  mi¬ 
nime  idoneam  ipsis  tribuerat;  hic  autem,  quia  extra  Mundi  moenia  habitantes  confinxerat. 

Lin.  5.  et  seq.  £v  ok  to  crapx/vov  x.  X. )  Deum,  Menoeceo  scribens,  sic  definit  Epicurus :  orpwrov  (xsv  rov 
Siov  Zooov  a(p£)a prov  ,  xou  /xcixapiov  vo/ju^ujv  ,  uiS  7]  xoivyj  rrov  Szou  t/7roypa.(py] ,  fiyjSsv  'rrfi  aCpTotpcr/aS  aXXoTy/ov .... 
a vru)  7rpoGcx7rrs.  Primum  Heum  esse  Animal  incorruptibile ,  ac  beatum  putans ,  sicut  de  Heo  communis 
dictat  intelligentia ,  nihil  illi  ab  incorruptione  alienum.  ..  .adplica.  Laert.  L.  X.  segm.  123.  In  Ratis 
vero  Sententiis  Deos  non  modo  Zwot,  Animalia ,  sed  etiam  a.7toinrz\z<Jixzvovs  ccv&puiTroeihws ,  perfectos  hu¬ 
mana  specie ,  adpellat.  segm.  1  5g.  Quare  eis  tribuit  carnem,  sed  minime  corruptibilem;  siquidem,  ut  inquit 
Velleius  apud  Tullium,  nec  Hei  species  corpus  est,  sed  quasi  corpus  ;  nec  habet  sanguinem  ,  sed 
qiiasi  sanguinem.  He  Nat.  Heor.  L.  I.  n.  18.  Haec  omnino  in  suo  He  Hiis  libro  exposuisse  Epicurum 
nullus  dubito;  alibi  enim  rem  obiter  tangit:  idcirco  Philodemus  de  eo  mentionem  huc  iniecit. 

Lin.  g.  eTroLvoLxrovs  )  Novam  vocem  pluribus  litterulis ,  et  ccvaXoy/cc  ducti  Lexicis  inserimus.  Si  enim 
in  glossariis  a7ro  rov  ocxoLysiv  exhibetur  a/Trux-roS ,  et  cc7ro  rrov  cvniGxyziv ,  cvvziGv.xroS ,  et  alia  huiusmodi ;  quid 
velat  ab  e7r01.v01.ys1v ,  fieri  S7 ravcxxrovs.  Stoicos  autem  in  sua  sententia  constantes  ad  Epicureorum  de  quasi 
corpore  ,  et  quasi  sanguine  figmenta  nullatenus  revocari  ,  et  devenire  ,  recte  adfirmat  Philodemus.  Id 
enim  probat  Cotta,  qui  modo  citatis  Velleii  verbis  ita  respondet:  hoc  persaepe  (  Epicurei  )  facitis  ,  ut 
quum  aliquid  non  verisimile  dicatis  ,  et  effugere  reprehensionem  velitis ,  .afferatis  aliquid,  quod  ne 
fieri  quidem  possit:  ut  satius  fuerit  idipsum ,  de  quo  ambigebatur ,  concedere ,  quam  tam  impudenter 
resistere ...  .Mirabile  videtur ,  quod  non  rideat  haruspex  ,  cum  haruspicem  viderit:  hoc  mirabilius, 
quod  vos  inter  vos  risum  tenere  possitis.  Non  est  corpus  ,  sed  quasi  corpus  :  hoc  intelligerem ,  quale 
esset ,  si  id  in  cereis  fingeretur ,  aut  fictilibus  figuris.  In  Deo  quid  sit  quasi  corpus,  aut  quasi  sanguis , 
intelligere  non  possum.  Ne  tu  quidem  Fellei  ,  sed  non  vis  fateri ...  .Nunc  istud,  quasi  corpus  ,  et 
quasi  sanguinem  quid  intelligis  ?  Ego  enim  scire  te  ista  melius  ,  quam  me  ,  non  fateor  solum  ,  sed 
etiam  facile  patior.  Quum  quidem  semel  dicta  sunt  ,*  quid  est  quod  Velleius  intelligere  possit,  Cotta 
non  possit ?  Itaque  corpus  quid  sit,  sanguis  quid  sit,  intelligo ;  quasi  corpus,  et  quasi  sanguis  quid 
sit ,  nullo  prorsus  modo  intelligo.  Nec  tu  me  celas,  ut  Pythagoras  alienos ....  Hicemus  ergo  idem  , 
quod  in  V ?nere  Coa.  Corpus  illud  non  est  ,  sed  simile  corpori  ;  nec  ille  fusus  ,  et  candore  mixtus 
rubor  sanguis  est ,  sed  quaedam  sanguinis  similitudo.  Sic  in  Epicureo  Heo  non  res ,  sed  similitudines 
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rerum  esse.  Fac  id,  quod  ne  inlelligi  quidem  potest,  mihi  esse  persuasum  :  cedo  mihi  istorum  adum¬ 
bratorum  Deorum  lineamenta ,  atque  formas.  Gic.  De  Nat.  Deor.  I.  n.  25  ,  26,  27. 

Lin.  9.  et  scq.  ccvntyxvziujv.  ).  Raro  quidem  occurrit  haec  vox,  sed  elementorum  vestigia,  et  sensus  non 
aliam  requirunt.  Est  autem  xvntyxyeix  id,  quod  evidentiae  physicae  opponitur.  Heliod.  Lariss.  Yide  Balfor. 
ad  Cleom.  266.  Kall.  MSS.  Ea  porro  erat  inter  Epicureos ,  et  Stoicos  praecipua  controversia  ,  quod  hi 
quidem  a  ratione  potissimum  evidentiam  desumerent,  illi  autem  tantum  a  sensibus ,  et  phantasia.  Qua¬ 
propter  Stoici  rw  Xoyw  potius,  quam  <Qouvo{ievoi$ ,  Epicurei  vero  reus  cu<jSY\<re<nv  ,  et  (p» ivoixsvoiS  sua  Soyixxrx 
referebant  accepta  :  Xsy si  6  Erfixovpos  xpirvipix  rry  aXv^siccS  zivca  rxs  xiG^rptiS.  Unde  facile  fluebat  et  illud  : 
xxi  Tripi  ru>y  x^rfeov  a.7to  rooy  $y.ivo[Aivu>v  xpr\  c rrpuoucrSxi.  Epicurus  dicit  veritatis  criteria  esse  sensus.  .  . 
atque  ex  iis  ,  quae  sensibus  adparent ,  significationem  esse  desumendam  eorum  ,  quae  minime 
aclparent.  Laert.  L.  X.  segm.  5i.  52.  Empiricus  hanc  Epicuri  doctrinam  fusius  explicans  inquit:  ttx<jxv 
Qxvrxcnxv  cctto  VTTapxovroS  sivxi  ,  xxi  roidvrry  ,  07ro/ov  ro  xivovv  rry  cc/dG^ffiV  *  ttXxvxgQxi  rovs  nvxS  /xiv 
rooy  (^xyrxfTiooy  XsyoyrxS  aXrfisiS ,  nvxS  Nj/SfSs/? ,  Trotpx  ro  py]  cicvacrGca  Xoopi&iv  c>o|«.v  a7ro  evxpysixS.  Omnem 
phantasiam  proficisci  a  re  vere  exsistente  ,  et  talem  esse ,  quale  est  id  quod  movet  sensum  :  errare 
autem  eos  ,  qui  dicunt  aliqua  quidem  ex  visis  phantasiae  esse  vera  ,  aliqua  vero  falsa  ,  propterea 
quod  non  possint  separare  opinionem  ab  evidentia.  Lib.  II.  Advers.  Dogic.  sect.  63.  Consule  etiam,  si 
libet,  sect.  g,  et  i85  ,  tum  Lib.  I.  sect.  2o3.  tum  Plutarch.  De  Placitis  Philosophor.  Lib.  IV.  cap.  g. 
et  Lucretium  Lib.  IV.  v.  480.  et  seqq.  At  vero  Stoici,  tantum  in  sensibilibus  rebus,  sensus  veritatis  ministros 
recte  adpellant:  in  caeteris  autem  rationem  ducem  sequendam  probant,  uti  discimus  a  Laertio:  rwv  tpavrac nonv 
cd  ixev  ticriv  xic^ryixxi ,  xl  c)’  ou  *  xia^yyixxt  f izv ,  xl  cfV  xid^rripiov,  r\  cud^ryripuJV  Xxp^xvoixzvxi '  ovx  cucrShjrixcu 
,  cd  (ha.  rry  'SixvoixS,  xxSxftsp  rooy  xcoopxroov ,  xxi  rooy  a Xkooy  rooy  Xoyoo  Xxp^xvo^svujv.  Enimvero  visionum 
iuxta  illos  aliae  sensibiles  sunt  ,  aliae  non:  sensibiles  quidem ,  quae  per  sensus  instrumentum  ,  sive 
sensuum  instrumenta  accipiuntur ;  non  sensibiles  vero ,  quae  per  rationem  accipiuntur ,  uti  sunt  ideae 
rerum  incorporearum ,  et  aliarum  ratione  percipiendarum.  L.  VIL  segm.  5i.  Hoc  sequutus  dogma  Tor*- 
quatus  ille,  quem  Tullius,  Stoicorum  veluti  patronum,  loquentem  inducit,  si  omnes  sensus  ,  inquit, 
erunt  veri ,  ut  Epicuri  ratio  docet,  tum  denique  poterit  aliquid  cognosci  et  percipi.  Quos  qui  tollunt , 
et  nihil  posse  percipi  dicunt ,  ii  remotis  sensibus ,  ne  idipsum  quidem  expedire  possunt,  quod  disserunt. 
Praeterea  sublata  cognitione ,  et  scientia  ,  tollitur  omnis  ratio  et  vitae' degendae ,  et  rerum  gerenda¬ 
rum.  De  fin.  Lib.  I.  n.  64*  At  vero  Philodemus  ,  qui  Epicureorum  partes  tuetur  ,  in  phantasia ,  seu  in 
adparentiae  perceptione  totam  reponit  7 nenv ,  xxi  fisfixioryjrx  ,  xxi  xpiciv  xXrftzixs ,  fidem ,  firmitatem ,  et 
iudicium  veritatis ,  ut  ait  Plutarchus  Adversus  Coloten  pag.  11 25.  T.  II.  Opp.  Erancof.  i5gg.  INon  aliam 
itaque  ob  caussam  ipse  Stoicorum  placitum  ro  rooy  avrityxvsioov  ooypx  nuncupat,  et  nequaquam  esse  bonum 
adfirmat;  quia  Stoici  res  sensibus  non  adparentes,  immo  contrarias  admittebant;  cuiusmodi  est  Deus,  et 
anima  humana,  quibus  bi  corpoream  et  sensibus  subiectam  formam  rectissime  negabant. 

Lin.  10.  et  seq.  roov  xTtpoxipzroov.  Si  xnpoxipzGix  vertitur  temeritas ,  quid  prohibet  rx  xrpoxipzrx  verti 
temeraria ,  seu  non  consideratas  propositiones  ,  utut  parum  faveant  exempla  hactenus  a  Lexicographis 
collecta?  Respicit  fortasse  Philodemus  ad  Paradoxa,  quibus  Stoici  plus  aequo  delectabantur:  quaeque  Tul¬ 
lius  testatur  magnifice  primo  dici ,  considerata  minus  probari.  De  Fin.  L.  IV.  C.  ig.  $.  55.  Eadem  ino- 
.  pinata  omnibus  adpellat  Seneca  Epist.  LXXXI,  et  alibi  equae  ne  optari  quidem ,  nedum  credi  possunt.  De 
Constant.  Sap.  c.  III.  Immo  ipsi  Stoici  suarum  sententiarum  temeritatem  agnoscebant:  pzr’  zvxoXixS  Ssxoijlzvoi 
rry  xromxv ,  sponte  et  ultro  confessi  absurditatem:  caeteri  autem  eas  11S  rry  rooy  zooXooy ,  xxi  4^xp oov  xyopxv, 
in  evanidarum  ,  et  frigidarum  propositionum  classem  amandabant  ,  ait  Plutarchus  T.  II.  p.  1080.  Is 
etiam  in  Libro  Jlspi  ~%rooixooy  Evxyriouixxroov ,  et  in  altero  ITspx  roov  K oivoov  E vvoioov  yrpos  rovs  '%rooixovs  totus 
in  hoc  est,  ut  Stoicorum  absurda  colligat,  et  contemnenda  demonstret.  INon  immerito  igitur  huiusmodi 
placita  nuncupat  Philodemus  rc c  xrrpoxipzrx. 
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Otf  fiOYOvyxp  Qrrri  <rov  ©£oy  uvai  nXtt- 
ov  f  Jcai  cufoov  ,  zocl  yospoy  *  &XXa  K0Ll  t^uv 
H  avocyct)  yng  XPua$  >  cojVtp  aicr^ncriv ,  o/oto- 
j tig,  'O  &s  S-a vccro;  6  **“  cY  ^atcJ  >  xai  ra  <tcoy 

5  rroiQ*(t)v  j  ^raX/y  £v;a  «nyy  aQeXofjit- 
yaT  w^aifJLOYiocv  xara  %ro  ay ,  *a/  aXyrfto- 
vos  vtftfiovn  /xaxera/,  xaS-a  crsp  xai  <ra  crapa 
Queri  y,  AXXa  *ro  8varxoX(f,  ov  cravrag 


8. 


Non  modo  enim  dicit  Deum  esse  CAP- IV* 
animal  perfectum,  atque  aeternum.  Notantur  quae- 
et  intelligens;  sed  etiam  habere  ex  repugnantiae  de 
inductione  necessitates  animalibus  Dl,8‘ 
consentaneas,  uti  sensionem.  Mors 
autem,  quae  ad  animalia  pertinet, 
et  alia  huiusmodi ,  et  rursus  quae¬ 
dam,  quae  secundum  Stoicos  aufe¬ 
runt  felicitatem,  et  doloris  toleran¬ 
tia  repugnant,  quemadmodum  et 
quae  sunt  contra  naturam.  At  illud 
intellectu  difficile  est,  non  omnes 


aurovg  QiXovg  aXX nXcov  orotiicr^at ,  xfr- 
10  ocroy  <rxg  avr*  aXXviXcov  xofj.1%  ovrar  Xpil~ 
ccg ,  as  ti  pn  avnXafjifiavov  ,  oux  av  ncrav 
reXtioi  xar’  Bvdai(ji,oviav.  E §£o*«n  di  X£- 
ytiv  xai  (iridi  xara  rovr ’  6/xc rodianarS-ou  srpog 
cttiy  ms  QiXias  bv  auroig  avroXyfQiv.  0 u- 
l5  ht  yxp  01  ourjvts  vrpoQepO(Jizvoi  <rnv  viaviav 
crtXuav ,  oud’  tvlanioviav  ara paexivx- 
Zovcrtv . 


ipsos  Deos  mutuo  amicos  fieri  , 
quatenus  alter  ab  altero  utilitates 
adsequitur  \  quas  nisi  adeiperent , 
non  utique  essent  in  felicitate  per¬ 
fecti.  Dicere  autem  fas  est,  ne  in 
hoc  quidem  eos  esse  impediendos 
ab  amicitia  inter  se  ineunda.  Neque 
enim  saecula ,  quae  proferuntur  , 
iuventutem  perfectam ,  et  felicita¬ 
tem  eis  comparant . 


Papyr.  Voh  VL 
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.  Lin.  i.  et  seq.  O u  ixovov  x.  r.  X.  ).  Hariolando  haec  praeposuimus,  et  caetera  hiatibus  implendis  iniecimus, 
non  modo  sensum  ,  et  verborum  Xei^xvx  observantes,  sed  Zenonis  etiam  Soyixxrx  presso  pede  persequuti. 
Is  enim  statuit,  0sov  tivcu  £ vuov  x&xvxrov,.  . .  rsXszov,  vogpov,  Deum  esse  animal  immortale ,..  .perfectum , 
intelligens.  Laert.  L.  YII.  segm.  147-  Eadem  ex  Zenonis  doctrina  elicuit  Balbus  apud  Ciceronem:  sed  quum 
talem  esse  Deum  certa  notione  animi  praesentiamus  ,  primum  ut  sit  animans  ,  deinde  ut  in  omni 
natura  nihil  eo  sit  praestantius.  De  Natura  Deory  Lib.  II.  n.  17.  Antipater  ,  et  ipse  Stoicus  ,  idem 
docet  apud  Plutarchum  De  Stoic.  Rep.  T.  II.  p.  io5i. 

Lin.  5.  wffTrsp  x icrSycnv  x.  X.  ).  Sensionem  Deo  tribuebant  Stoici ,  quem  et  ipsum  Mundum  esse  rebantur : 
Ita  efficitur,  ait  Balbus  apud  Tullium,  animantem  sensus  ,  mentis ,  rationis  Mundum  esse  compotem: 
qua  ratione  Deum  esse  Mundum  concluditur.  De  Nat.  Deor.  Lib.  II.  n.  17  fine.  Porro  XP£1^  Ofxoysveis , 
quas  heic  instauravimus,  fortasse  Philodemus  retulit  ad  nutritionem,  caeterasque  operationes,  quae  nobis, 
et  brutis  communes  sunt.  Ac  de  nutritione  quidem  Stoicorum  sententia  fuit  Deos  alimento  egere.  Ait  enim 
Chrysippus:  rpotyu  ol  0soz  xpwvrou,  TrxpxTrXrgiooS  euvex^voi  $/*  xvnrry . .  .tov  Arx  (pr/.w  av&crSxi,  TpeQse&xi . . . 
xxi  rrov  xocfxov  Xsycvv  Tpstyee&xi.  Alimento  Dii  utuntur ,  quum  aequaliter  ab  ipso  sustententur  ...  et 
locem  dicit  crescere  ,  ali  .  . .  etiam  Mundum  adserens  nutriri.  Plutarch.  De  Stoic.  Repugn.  T.  II. 
p.  io52.  Si  enim  Deus  animal  est ;  uti  animal  agat ,  et  patiatur ,  oportet.  Hoc  vero  consequens  Philodemo 
non  probatur  ,  qui  Epicuri  doctrina  institutus ,  Deum  animal  quidem  esse ,  sed  omnibus  caeterorum 
animalium  incommodis  liberum  arbitrabatur.  Vide  Laertium  Lib.  X.  segm.  123. 

Lin.  4-  'O  Sxvxras  x..  X.  ).  Quorsum  respieiat  Philodemus ,  animadverte.  XpvtnffvroS  . . .  ovhivx  oierxi 
TrXry  tov  7 repo?,  xty&xpTov  eivcu  touv  0swv,  aXXa  ttxvtxS  OfxxXouS  xxi  yeyovotxs ,  xxi  (p^xpyjCOfxsvovs ,  Chrysippus. . . 
nullum  Deorum  censet  ,  excepto  igni ,  esse  immortalem  ;  sed  omnes  pariter  et  natos  ,  et  interituros 
Plut.  De  Stoic.  Rep.  T.  II.  p.  io5i.  Msp  i^outn  $e  ol  Xtmxoi  try  f uxv  Georytcc  ei  s  TroXXas  pspixxS  ovcrtxs, 
us  'HX/ov ,  xou  XgXvjvrjv,  xxi  Aerpoc ,  etS  SPvxyjV ,  xou  Aepx,  xou  tx  ccXXa.  Dividunt  autem  Stoici  unam  Di¬ 
vinitatem  in  multas  particulares  substantias  ,  in  Solem  ,  et  Lunam,  et  Stellas  ,  in  Animam  ,  et 
Aerem,  et  alia:  quae  omnia  interitura,  uti  nuper  innuimus,  dictitabant.  Ita  S.  Epiphan.  Advers.  Haere- 
ses  Haer.  V. 

Lin.  5.  et  seq.  evix  tujv  atysXopevuJV  ,  x.  X.  ).  In  quanam  re  felicitatem  agnoverint ,  et  a  quibusnam 
ipsam  auferri  censuerint  Stoici  ,  satis  notum  est.  Nimirum  F ir tutem  statuebant  maximum  instrumentum 
beatae  vitae  esse,  inquit  Seneca  Epist.  LXXIV.  Qui  et  alibi  scribit:  Summum  bonum  est ,  quod  honestum 
est ;  et  quod  magis  admirere ,  Solum  Bonum  est ,  quod  honestum  est.  Epist.  LXX.  Vide  eius  Librum  De 
Vita  Beata.  Praecipue  Zeno  hominis  finem  censebat ,  secundum  virtutem  vivere :  Zxyouv  6  %Tov’ixos  tzXos 
ryzirxi  ,  to  xxr’ xpzrry  ^viv.  Clemens  Alex.  Stromat.  L.  II.  cap.  21.  pag.  496.  Oxon.  irji5.  Eodem  prorsus 
recidit  effatum,  quod  uti  hominis  finem  a  Zenone  traditum  narrant  Laert.  L.  VII.  segm.  87.  et  Stobaeus  in 
Eclog.  to  onoXoyovfjLevuts  ,  convenienter  vivere  :  ita  ut  quae  virtuti  ,  et  convenientiae  adversantur , 
beatitudinem  auferant,  et  perturbationem,  infelicitatis  causam,  in  animum  inducant.  Haec  autem  incommoda 
Diis  adesse,  tum  fabulae,  tum  ipsa  Stoicorum  dogmata  suadebant,  praesertim  quod  fato  subiicerentur,  nec 
suo  libitu  orbem  regere ,  et  sua  omnia  administrare  possent.  Philodemum  itaque  huiusmodi  absurda  heic 
recensentem  11011  temere  legisse  videbimur. 

Lin.  6.  et  seq.  xXyrfiovos.  ).  Restituimus  hoc  verbum  ,  quod  animadvertimus  saepe  ab  Epicuro  adhiberi, 
et  inde  totam  felicitatis  eversionem  repeti.  Vide  eius  Epistolam  ad  Menoeceum  ,  et  Ratas  Sententias 
apud  Laertium  Lib.  X.  segm.  129.  149.  et  alibi. 

Lin.  8.  et  seqq.  AXXx  to  (WxoXov  x.  X.  ).  Quae  sequuntur  ,  partim  adhuc  in  xvroypxtyw  conspicua , 
partim  reficta,  non  improbabit,  quisquis  in  memoriam  tantisper  revocaverit  Deorum  rixas,  iurgia,  discordias, 
et  praelia  a  poetis,  et  praesertim  ab  eorum  Patre  in  bello  Troiano  enarrata.  At  vero  in  id  Zeno,  eiusque 
adseclae  enixius  incumbebant,  ut  arcanos  fabularum  sensus  explanarent ;  ac  subinde  rationes  adferrent,  quibus 
non  omnes  Dii  Deaeque  inter  se  iura  amicitiae  sarcta  tecta  servarent.  Audiatur  Balbus:  Magnam  suscepit 
molestiam ,  ac  minime  necessariam  Zeno  primus ,  post  Cleanthes ,  deinde  Chrysippus,  commentitiarum 
fabularum  reddere  rationem ,  et  vocabulorum  ,  cur  quidque  ita  adpellatum  sit  ,  causas  explicare. 
Cic.  De  Nat.  Deor.  Lib.  II T.  n.  24.  En  igitur,  quo  referendum  est  ro  <WxoX sv,  sive  illud  vertas  difficile , 
sive  Balbum  sequens  intelligas  molestum.  Difficile  enim,  et  molestum  est,  uti  Noster  advertit,  explicare, 
cur  non  omnes  Dii  amicitiae  vinculo  socientur  ,  nec  mutua  amicitiae  auxilia  experiantur  ;  quum  ad  per¬ 
fectam  sibi  beatitatem  comparandam  ea  negligere  non  debeant. 

Lin.  12.  et  seqq.  El^crrz  ,  x.  X.  ).  Quod  amicitia  colenda  sit  a  Diis,  probat  Philodemus  ab  ipsa 
Stoicorum  ,  qui  saecula  nuper  memorata  iis  adtribuebant ,  doctrina  :  siquidem  saecula  neque  perpetuae 
vigorem  iuventutis  ,  neque  felicitatem  ita  comparare  poterant ,  ut  amicitiae  subsidiis  minime  indigerent , 
aut  ad  ipsam  ineundam  impedirentur.  Caeterum  amicitiae  commoda  numquam  esse  contemnenda  tradiderat 
Epicurus,  qui  et  suo  id  exemplo  probaverat.  Laert.  L.  X.  segm.  10.  Illud  praecipue  discipulos  edpeuit:  f jlovov 
XaPlv  tov  cotyov  QiXoiS  xxi  orxpovffi  ,  xxi  a7rov<Tiv  opoiutS ,  gratiam  amicis  praesentibus  aeqne  ac  ab¬ 
sentibus  habiturum  sapientem  solum.  Ibid.  segm.  118.  xxi  vorsp  QiXov  orore  T£$nfez<J&xi ,  et  pro  amico 
aliquando  moriturum,  segm.  121. 


i 


V> 


e  i  iajwh c 

:V.-.v.'Tj>0  ATT:'A;: TA*^A©^  TXAf-:/:.v: :';AU) C.JW 0 Y 

j- ^TltNCY^^>Y^^N^NG  ;•;.'/  ;.y. 
JT.Vv.CH  C£n /Aa.C JX  l^CON TAC  An^-G  AGJ AGkYpY  ^ 
H j^-uj n  TO> W;- :  .C  O  Cn  o>m  K^rfl  A .  ■  •  /  ni ooNirrp  • 

Y;§^,H  7^  v><|>  1K l  A CO  Y  1^0 

v.v -i*;  *'V:  -V.:  :*: 0.  f-:*'-***':*"-/^. ^ 0’v'-V*/:.:"r* <>->  C'V ^V- 


7>-:-:-;:vA€i  NT-T^\  >Ap  '^:.:^:::WvHCT-twCAAMnApAw 
AA^ec  ©AiXXAf  i  z  G  c^A  Toi  rAf  oT ka/yh  Aorc 
-jo  yc  oCoY  c  -j-  h  •.•:  noj c  e k/\G  j  tt  o  vc  i  m-G 
yAAo  c  jnt\n  wjmo  i  XGt  ojn  no  i  oYxuem  o  ycoY 

pH ~y GOnAtA^TG. ::V  A :y.  i  AYtAPK^cg>Yto\ C 

nApAc  KGYA  c  YtKo  i  TH  cYGAGl  otAtH  ChAo 

yyC  G  XAyA^AA^G:  l^YAKoipSY 

A°  YArrAA""^  ' " 


CcLd  ou^vo  va^  dur  \ 


J~er3 :  '%^&rotr'e^Ci 


(sCL  cn-r-. 


FRAGMENTORUM 
TABULA  V. 


Nwn.  ‘9. 

.  .  .  .  .  txfizXontvcov  iiotraiufv  Ifaov 

QufitY  xpsuotiajv ,  y)  crv[Ji  ')v\ioL  <rpo$  <tyiy  crwocvoc- 
(/rpo^riv  ccvr /XtfToi  oeoc&n  crap octifivcriv.  Ov 
yccp  ovYOirov ,  zx£iv  <ryiv  vvnQvXiocv  ocnv  tys 
5  oroccryg  s^ifx&i^iocg  ovrccg.  A [u\u  &£  xca  1- 
<P’  Y\y.(ov  rcov  acr§-svMV ,  xa/  srpo<75fo/-t£v<yv  <7rpa|£- 
<yj  (PiXiccg  *  oux  £T<  xai  £?ri  <r<yy  ©£a>v , 

o/V  OCYOlXttQY  <Tl  ,  W?  W  ©KY)TO<  ,  OVTtvg  JCTJ- 


10. 

<rcx,Tirtiv  <rcc  grctptx  n  otvrXvicrrcog ,  |Oty]  crapa- 
10  foa^scrS-a/ ,  xa;  ^ap/^aS-a/;  To/yapouv 
«roys  ©£ou?  <ry)*  ptsv  ,  tvXtivrovcri ,  pce- 
radocnv  nvcov  oixuojv  rfoiovyuvovg  ov 
p7 ]T£ov  •  avrccvrsg  yap  xat  avrocpxctjg  Iccvroig 
orapoco’xwzo,rixoi  <r%g  reXtiorocryg  y$o- 
l5  vyj?  ov<r<w?-  aXX’ tixog  hoc  xoivng  xx3-o- 
Xoy  a^rfcr^-ai  oyLOKvcnwg  <rr\  xockt)  (piXip. 


. reiectis  vanis  opinioni-  CAP*  v* 

bus  nequaquam  utilibus,  cogna-  Q  uo  sensu  Dii 

•  j  x  .•  -1  •  .  t  omniaena  bono- 

tio  ad  quotidianam  consuetudi-  rumcommunio- 
nem  omnes  adfectiones  inclinat.  ne  eaudeant- 
Neque  enim  fieri  potest,  ut  Dii , 
quum  cognationem  habeant,  omni¬ 
gena  communione  careant.  Quo¬ 
niam  vero  etiam  id  ita  se  habet  in 
nobis,  qui  infirmi  sumus,  et  ami¬ 
citiae  utique  actu  indigemus;  nonne 
erit  etiam  in  Diis,  quibus  non  con¬ 
venit,  uti  Mortales  passim  agunt , 


disponere  res  ad  aliquid  sibi  ne¬ 
cessarium  inexplebili  anxietate,  non 
impartiri,  non  gratificari?  Quam- 
obrem  dicendum  quidem  non  est 
Deos  quaedam  sibi  propria  cum 
aliis,  quasi  eorum  inopia  laboran¬ 
tibus  mutuo  communicare ;  omnes 
enim  etiam  sibi  sufficiunt,  ut  abso¬ 
lutissimam  voluptatem  nanciscan¬ 
tur  omnino:  sed  verisimile  est  eos 
per  communem  rnutuamque  bono¬ 
rum  suorum  largitionem  pulchra 
prorsus  devinciri  amicitia. 


/ 


4 


* 

A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  i.  txfioiXoiAtnov  x.  X.  ).  Magistri  sui  loquutione  usum  fuisse  Philodemum  autumamus.  Is  enim  in 
Kvptcas  Ao%xis  inquit:  ty  fxxtxia.  .  .  .  .to  xpitypiov  a? rav  zxficcXsiS  ,  opinione  inani  ....  omne  iudicandi 
instrumentum  reiicies.  Laert.  L.  X.  segm.  147.  Porro  opiniones  inanes  esse  nequaquam  utiles  iure  ad- 
serit  Noster,  quia  eius  Magister  zx  tcov  xzvouv  ,  ex  inanibus  opinionibus ,  infelicitatis  originem  dedu¬ 
cendam  sanxerat.  Laert.  ibid.  segm.  i44- 

Lin.  2.  et  seqq.  r\  cvfjL^vXix  x.  X.).  Semel  atque  iterum  habes  hanc  vocem  in  eadem  pagella;  eamque 

rcpcries  in  Epicuri  Epistola  ad  Pythoclem ,  uti  legimus  Laert.  L.  X.  segm.  11 5.  a to\xoov . tv^vXixs 

ysyoiAzvYiS  zis  to  tovto  tzXzffou  ,  ubi  perperam  Gassendus  ,  et  Meibomius  legerunt  ffUfxQiXiccS ,  verteruntque 

alter  atomorum . ad  id  praestandum  conspirantium  alter  vero  atomorum . consensu  incidente  , 

ut  hoc  fiat.  Perperam,  inquam;  siquidem  QiXix  inter  atomos  fingi  non  poterat.  Haud  temere  itaque  Schnei- 
ders  Gr iechisch  Dtutschy  TVort.  88.  Meibonianam  lectionem  emendandam  esse  suspicatus  est,  sed  suspi¬ 
cionem  suam  mirifice  comprobasset ,  si  nuperam  Philodemi  dictionem  prae  oculis  habuisset.  Xv/x^vXix  igitur 
opponitur  tu  olXXoQvXio.,  quae  pariter  apud  Epicurum  legitur  segm.  106.  ubi  etiam  habes  ra  opiotpuXa ,  et 
Ta  a  XXo^vXci,  segm.  i54-  Haec  autem  omnia  non  ad  amicitiam  ,  vel  inimicitiam  referuntur;  sed  ad  res 
inanimas  ,  quae  materiam  habent  aut  cognatam  eiusdemque  generis ,  aut  alienam  generisque  diversi.  Non 
absimili  plane  sensu  habes  ro  cvfxQvXov  apud  Plutarchum. 

Lin.  3.  AQstujs.  Huius  adverbii ,  cuius  vix  unum  ex  MSS.  hactenus  adferebatur  exemplum ,  adde  et 
hoc  alterum  in  xvtoypxtyuj  conspicua. 

Lin.  4.  trfi  ivxoupixs ,  x  ,  7rXrf}ov$.  Si  "Evxoayiav  interpretaberis  opportunitatem  ,  aut  copiam ,  uti 
passim  in  Lexieis ,  frigidam  dictionem  ,  ac  txvtoXoyixv  non  vitatis.  Placuit  idcirco  vertere  otiune  quod 
mullis  placet ,  ac  temere  a  Thoma  Magistro  improbatur  his  verbis :  °i  voXXoi  ctxvpuj$  xccXocnv 

zvxoapixv  ,  p.  829. 

Lin.  6.  et  seq.  vrpoorSzofjLSvcvv  tpxtzujs  r$v]  trfi  QiXixs.  ).  Lectionem  haud  improbabit,  qui  meminerit  Epi¬ 
curum  sanxisse  trtv  (piX/av  'Sia.  trfi  xpziocs  ,  amicitiam  usus  gratia  conciliari.  Laert.  Lib.  X.  segm.  120. 
Ipse  enim  sapienti  indixit  amicum  sibi  comparandum  ,  ut  habeat ,  qui  sibi  aegro  adsideat ,  succurrat 
in  vincula  coriiecto ,  et  inopi.  Senec.  Epist.  IX.  Immo  adfirmare  solebat,  teste  Torquato,  omnium  rerum, 
quas  ad  beate  vivendum  Sapientia  comparavit ,  nihil  esse  maius  amicitia ,  nihil  uberius  ,  nihil  iu- 
cundius.  Cic.  De  Fin.  Lib.  I.  n.  20. 

Lin.  8.  et  seqq.  ols  xvoixziov  x.  X.  ).  Non  sine  gravi  rationis  momento  lacunam  hisce  verbis  oppletam 
per  nos  fuisse,  probat  opportuna  Epicuri  sententia.  Ait  enim:  \ ixrfizv  (t vrprz  trfi  xQQotpcnccS  txXXotpiov,  [xrprz  trg 
fxcixxpiotrgos  avoixziov  a vtw  tpo(jx7ftz  *  nihil  illi  ( Deo )  aut  ab  immortalitate  alienum  ,  aut  beatitudini 
minus  congruum  adplica.  Laert.  Lib.  X.  segm.  123.  Non  congruum  autem  Diis  esse  Philodemus  putat, 
quod  mortales  patiuntur ,  ut  scilicet  amicitiam  suae  indigentiae  sublevandae  causa  colant.  Iam  porro  quo 
referentur  illa,  quae  subsequuntur,  £7 ntxttziv  tx  Trapa.  ti  onrXrgtujS ,  adeipe,  lector.  Hominum  cupiditates, 
quae  ad  dolorem  expellendum  non  tendunt,  inexplebiles  esse,  animumque  torquere  docuit  Epicurus.  Eius 
enim  est  illa  sententia :  fO  tvf  Qvgzous  tXovtos  xou  topi^ou ,  xcu  zvicop i^os  z<Ziv  *  6  os  tu>v  xzvouv  So^u>v  sis  xrrzipov 
zxnirttzi  Laert.  Lib.  X.  segm.  144.  Quod  ita  vertit  Torquatus  :  Natura  divitias  ,  quibus  contenta  est , 
et  parabiles ,  et  terminatas  habet :  inanium  autem  cupiditatum  nec  modus  ullus ,  nec  finis  inveniri 
potest.  Cicero  De  Firiib.  Lib.  I.  n.  i4-  Hanc  doctrinam  ipse  Epicurus  confirmat ,  ubi  Z7r$V[AiaS  distinguit , 
easque  taxat  quae  SvffTropi^oi  ,  paratu  difficiles  ,  sunt,  et  <j7rovSr\v  cuvtovov  ,  studium  vehemens ,  nobis  in¬ 
gerunt.  Laert.  L.  X.  segm.  149.  Fuse  et  pluries  id  explicat  Lucretius,  cuius  nonnulla  adferre  satis  erit: 

Deinde  animi  ingratam  naturam  pascere  sernper , 

Atque  explere  bonis  rebus  ,  satiareque  nunquam  ; 

Quod  faciunt  nobis  annorum  tempora  ,  circum 
Quum  redeunt ,  foetusque  ferunt  variosque  lepores  , 

Nec  tamen  explemur  vitai  fructibus  unquam. 

Lib.  III.  v.  ioi5  et  seqq. 

Divitiis  homines  et  honore  et  laude  potenteis 
Affluere  ,  atque  bona  natorum  excellere  fama  / 

Nec  minus  esse  domi  quidquam  tamen  anxia  corda  , 

Atque  animum  infestis  cogi  servire  querelis. 

V eridicis  igitur  (  Epicurus  )  purgavit  pectora  dictis  , 

Et  finem  statuit  cuppedinis  ,  a>que  timoris. 

Lib.  VI.  v.  12  et  seqq. 

Lin.  9.  et  seqq.  7rxprM)i<x&crScu  x.  X.  ).  Sive  ita  legas  ,  sive  emendes  7rccpo$io%z<r&xi  ,  neutrum  verbum 
in  l.cxicis  reperies.  iNobis  emendatio  placuit,  quia  ex  simplici  opportunum  extundere  sensum  non 

licet.  Hoc  enim ,  teste  Polluce  ,  nihil  aliud  sonat ,  quam  GTYpeu  tov  GtrgLOvcc ,  ordiri  telam.  Plura  ab  eo 
composita  eodem  recidunt.  Verumtamen  to  ^ixcixcc  ab  Etymologico  M.  exponitur  tj  vpouty]  tov  ifxoLtiou  zpyxffix, 
et  deducitur  non  xtto  tov  Six&cr&ai ,  sed  ct7ro  tov  Sx^zgBxi  TrXzovxffi/M  tov  1.  -«Quare  ad  originariam  vocem 
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Lin.  i3.  et  seqq.  AVavrss  yap  ,  x.  X.  ).  Consonant  haec  cum  Epicuri  doctrina,  qui  ita  de  Deorum  feli¬ 
citate  disseruit,  ut  ipsis  tribuerit,  secretis  malis  omnibus ,  cumulatam  bonorum  possessionem.  Cic.  Tuscul. 
L.  V.  seu,  ut  aliis  verbis  idem  dicamus,  cumulatum  aliquem  plurimis  et  maximis  voluptatibus ,  nullo 
nec  praesenti  ,  nec  futuro  dolore.  De  Fin.  L.  II.  n.  63.  Audi  Laertium :  Tyjv  sv^cuixoviccv  &X7)  vouvQxi,  rr^v 
re  xxporxrry ,  olcc  e<i  'repi  rov  0£ov ,  evnra. <nv  oux  eXflvcrxv  *  xxi  rv\v  xv^poonviriv ,  exovcroiv  rp o(707)xy]v  xou  uipxipsffiy 
rfiovujv.  Felicitatem  bifariam  intelligi  (  tradit  Epicurus  J  :  supremam  illam ,  quae  in  Deo  est ,  quae 
incrementum  non  admittat  ;  et  humanam ,  quae  et  adiectionem  habeat ,  et  ablationem  voluptatum. 
Lib.  X.  segm.  121.  Ipse  enim  in  Epistola  ad  Menoeceum  xurxpxeixv  ,  ayaQov  (u isycc  ,  suis  contentum  esse  , 
magnum  bonum  adpellat.  Laert.  Lib.  X.  segm.  5o.  Iam  vero  quod  in  ipsa  hac  beatitate  Dii  amicitia 
delectentur,  satis  indicat  Torquatus,  loco  mox  citando,  ubi  eam  requirit  ad,  beate  vivendum:  nam  sine 
amico  visceratio ,  leonis  ac  lupi  vita  est ,  ut  Epicurus  ait  apud  Senecam ,  De  Tranquillit.  Anim.  Cap.  VII. 
Consonat  Aristoteles,  dum  problema  illud  proponit,  an  beatus  amicis  indigeat\  et  falli  probat  eum,  qui 
hoc  negaverit.  Ethicor.  Lib.  IX.  cap.  9. 
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FRAGMENTORUM 


TABULA  VI. 

Num.  i  i . 


ou  xffl  rov  ®£0V  iXJuv  rxvrxg  • 

fiion  6  tXMV  ** P °$  qra  i)c  <rwv  ^pocy^rctjy  irft- 
Sftjpuas ,  ovx  xtyzrwg  xwokxvzi  <xxpx  rrxvrx 
<rng  wxxipixg ,  xxi  vrXnS-ovg ,  rfoiorrfrog  '  o  (in 
5  «rvyv  Y]v.  E/  yap  xv  xxi  xocrxomQz- 

<ro ,  rjv  #&>$  avxom($0[izvog ,  a Xk’  zrfi  crav- 
«rcwaf  xpsiag  sXauvsi  xx<rx  <ry]y  fox<T<rot&yLY\(Tiv , 


non  oportet  Deum  habere  hasce 
cupiditates:  quoniam  qui  erga  res 
a  negotiis  obvenientes  habet  cupi¬ 
ditates  ,  non  absolute  per  omnia 
fruitur  otio,  et  copia,  et  qualitate 
bonorum  :  quod  facile  coniici  pos¬ 
set.  Etsi  enim  coronam  referret  , 
esset  quidem  aliquando  coronatus, 
sed  in  omnigenas  necessitates  pro¬ 
greditur  pro  rerum  dispositione  , 


cap.  vr. 

Deus  non  ha¬ 
bet  cupiditates, 
quae  habentem 
torquent. 


1  2. 


xxi  xxrx  i ivropopxy ,  xoci  xrxcrrpo^Yiy  opoicc* 

£0|U£ry]V  •  txv  0[JL0L0V  ZltfZLV ,  COV  tfpOGX - 

10  yopLivajy  oixziourxi  <rz ,  xxi  dtxrvipzirxi 
rrov  xxipov ,  sv  u)  vrovzt  fAtv  ovfizv  0V$’  £- 
vr’  zXxx^rov ,  tfapzcrT nxsv  de  vrpog  <ry]v  x- 
tfokxvcnv  rfxpxixvrto*  xxv  ztft  cro>.u 

(JLZIVY)  df:  x\'r$YI  WrfQplXY ,  ^XpXrf  XoVCTlOi  Y0~ 

l5  i Mffirxi . 


et  pro  laborum  tolerantia ,  et  pro 
reversione  ad  statum  praecedenti 
similem ;  si  tamen  similis  dici  pos¬ 
set  status  is,  in  quo  aliquibus  com¬ 
paratis  sibi  vindicet,  et  servet  tem¬ 
pus,  quo  nihil,  ne  minimum  qui¬ 
dem  ,  laboret ,  et  eo  pervenerit  , 
ut  ipse  apud  se  bonis  fruatur ;  et 
si  quando  diu  maneat  in  vera  re¬ 
rum  abundantia,  ditissimum  se  exi¬ 
stimabit  . 
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Lin.  i.  ou  xpy 1  x ■  X  )•  Connexas  censebant  Epicurei  r xs  sonSvfxixS  cum  ry  orpovoicc ,  cupiditates  scilicet 
cum  providentia ;  quia  in  hominibus  id  passim  animadvertitur:  ac  propterea  ut  ab  illis  Deum  liberarent, 
lianc  quoque  ei  negabant.  Impiam  ,  absurdam  ,  atque  a  communi  hominum  sensu  reprobatam  sententiam 
his  verbis  expressit  Epicurus  :  To  fxaxapiov,  xxi  atpQaprov  ovrs  xvro  orpxyfxxrx  £XSi  ?  0Vrrs  &XXw  orxpsx^u  Me¬ 
rito  ab  hac  Ratarum  Epicuri  Sententiarum  collectionem  incipit  Laertius:  fuit  enim  illarum  prima,  ut 
discimus  ex  Cicerone  Lib.  I.  de  Natura  Deorum  n.  5o.  Itaque  in  Ulis  selectis  eius ,  brevibusque 
Sententiis ,  quas  appellat  is  Kvpixs  Ao|as,  haec ,  ut  opinor ,  prior  Sententia  est ,  quod  beatum  et  im¬ 
mortale  est,  id  nec  habet ,  nec  exhibet  cuiquam  negotium.  Id  Tullius  etiam  testatur  in  libris  De 
Legibus :  item  Plutarchus  in  libro  adversus  Coloten.  Huius  autem  sententiae  meminit  Seneca  in  Ludo  de 
morte  Claudii  Caesaris:  Modo  dic  nobis ,  qualem  Deum  istum  fieri  velis?  EonxovpsioS  ©£oS  non  potest 
esse:  ovrs  xvro?  orpxy/xx  sysi,  ovr^  oiXXoi?  oro cpsx^*  Pariter  Sextus  Empiricus  Hy polypos.  L.  III.  sogm.  24. 
To  fxxxxpiov  ,  xxi  atf>0aprov  fxrjrs  auro  Trpayfxara  £XS<  >  lut7l'r£  srspoi?  orxp£X.si.  Adde  Maximum  Tyrium  Dis- 
sert.  XXIX.  ro  aGavarov  ovrs  auro  7rpayiaara  £XSJ  >  ot;rs  a^-Xa»  orxpsX^-  Nemesius  denique  De  Natura  Ho¬ 
minis  cap.  44.  A^aoxpiroS  xai  H'paxXsiro5,  xou  E7 rixoupos,  ovrs  rwv  xaQoXou,  ovrs  rujv  xaT’  excurret  orpovoixv 
uvxi  fiovXovrxi.  'Eonxovpo?  youv  sXsys  ,  ro  fxxxxpiov,  xou  a^9aprov  ovrs  xvro  orpxyixxrx  sfczi ,  ovrs  a XXty  orxpexjci» 
voars  ovrs  opyxis,  ovrs  xaPi<J,/  <rvvsxsrxi  •  sv  xgSevsioc  yap  orxvrx  raroiotura*  opy?)  aXXorp/ov,  stt/  yap  a|3ou- 
\y\ru)  ywsrou  •  @gou  ovSsv  xfiovXr}Tov.  Meminit  et  Lactantius  De  Ira  Dei  cap.  4-  Quum  igitur  tam  prava 
doctrina  imbutus  esset  Philodemus,  haud  temere  suspicamur  ad  eam  membrum  hoc  periodi  esse  referen¬ 
dum  ,  contextu  utique  non  aliam  flagitante. 

Lin.  2.  et  seqq.  Sion  6  syyoy  x-  X  )•  Totum  hunc  locum  clara  perfundent  luce  Epicuri  Soyixxrx,  quae 

exscribenda  censemus  :  'Eort&vixix? . §v<nx x?  xou  ovx  xvxyxxix?  ,  rxs  oroixiXXov traS  ixovov  rry  i  [xvj 

sors%xipovfxsvxS  ro  xXyr\rxx  •  ws  oroXvrsXv]  Ginx  *  ours  c)g  tyvGixx? ,  ovrs  xvxyxxix?  •  w?  crsQxvov? ,  xou  xvSpixvrevv 

xvxOsgsi?.  Cupiditates . naturales  et  non  necessarias  ( existimat  Epicurus )  eas  ,  quae  voluptates 

solum  Variant  ,  non  autem  dolorem  tollunt ;  ut  sunt  pretiosi  cibi:  neque  naturales  autem  neque  ne - 
cessarias ,  ut  coronas ,  et  statuarum  erectiones.  Diog.  Laert.  Lib.  X.  segm.  149.  Huinsmodi  voluptatum 
divisionem  Tullius  non  nimis  forte  subtiliter ,  utiliter  tamen  factam  fatetur.  Quaest.  Tuscul.  L.  V. 
n.  33.  De  ipsa  vero  ita  Torquatus  loquitur:  quae  est  enim  aut  utilior  ,  aut  ad  bene  vivendum  aptior 
partitio ,  quam  illa  ,  qua  usus  est  Epicurus ?  etc.  Cie.  De  Fin.  L.  I.  n.  i3.  Sed  alibi  eamdem  im¬ 
probatam  invenimus  ,  scilicet  ibid.  L.  II.  Eius  meminerunt  Athen.  Dipnos.  Lib.  III.  n.  1.  Eustratius 
ad  Nicomach.  L.  III.  c.  2.  Nemesius  De  Nat.  Hom.  C.  XVIIL  Putat  itaque  Philodemus  eum  ,  qui 
coronam  adpetiisset ,  tametsi  ea  aliquando  potiretur  ,  multis  tamen  laboribus  ,  et  molestiis  pressum  esse. 
Huiusmodi  sententiam  habes  etiam  in  Plutarcho  :  ro  \xrys  xvxyxxioov  (  soriSvi uuwv),  \xrys  Qvgixouv,  xXX’  s%coQsv 
vo ro  §o'£rfi  xsvrfi  £>V  a7rsipo;£aX<av  Z7rixsyyixs\oov  y svo? ,  i’fxoov  fxsv  oXiyov  <)siv  rx?  Qvgixx?  xorsxpv-^sv  voro  orXyQov? 
xorxGx?.  Sed  eae  appetitiones  ,  quae  neque  a  natura  ,  neque  a  necessitate  oriunlui ,  ob  imperitiam 
autem  recti  foris  ex  inani  quadam  opinione  intro  superfusae  sunt ;  parum  abest ,  quin  sua  multi¬ 
tudine  vestras  naturales  cupiditates  obruerint  universas.  Gryll.  p.  9.  et  seq.  Paris  1624. 

Lin.  3.  A(p zroo?  ).  Huius  adverbii,  cuius  vix  unum  ex  MSS.  hactenus  adferebatur  exemplum,  adde  et 
hoc  alterum  in  xvroypxQu»  conspicuum.  -* 

Lin.  4*  r^s  svxcupvxS  ,  xou  orXrjSovs  ).  Si  tvxoupixv  interpretaberis  opportunitatem  ,  aut  copiam  ,  uti 
passim  in  Lexicis  est ;  frigidam  dictionem  ,  ac  rauroXoyiav  non  vitabis.  Placuit  idcirco  vertere  otium  ,  uti 
multis  placet ,  ac  temere  a  Thoma  Magistro  improbatur  his  verbis :  0<'  ttoXXoj  ocxvpovs  xolXougiv 

svxoupixv  ,  p.  829. 

Lin.  8.  xxi  xxrx  vorotyopxv  x.  X.  ).  Quae  verba  heic  restituta  cernis  ,  lector  ,  satis  idonea  videntur 
exponendis  Epicuri  documentis,  quorum  sonro\xr\v  in  eius  Epistola  ad  Menoeceum  legimus  segm.  1 27-152. 
Fusius  huiuscemodi  placita  explanavit  Galenus  in  duobus  Libris,  quorum  titulus,  ITgp/  orov  xxfEonxovpov 
svSxifxovoS  ,  XXI  [XXXXpiOV  fiiov. 

Lin.  g.  £av  Sfxoiov  sioniv  ).  Excidit  fortasse,  amanuensis  culpa,  verbum  finitum,  videlicet  ,  ^uvryxt, 
aut  quidpiam  simile.  Verius  tamen  dixerim  ex  industria  illud  omissum  ab  ipso  Philodemo  ;  siquidem 
huiusmodi  sXXsi^scvS  apud  veteres  Scriptores  non  rara  occurrunt  exempla.  Vide  Bos  Ellips.  p.  5g6. 
Lipsiae  1808. 

Lin.  14.  orxpxorXouGios  ).  Nihil  prohibet,  avaXoy/a,  sermonis  contextu,  spatio,  et  residuis  elementis 
adprime  suadentibus  novum  huc  verbum  iniicere.  Erit  itaque  orapxorXovGios  idem  ac  orXovcnuirxros ,  eritque 
Philodemi  sententia  Praeceptoris  sui  institutis  consentanea.  Legimus  enim  apud  Clementem  Alexandri¬ 
num  :  EonxovpoS  xvTixpvs  (Pycnv  •  orXouGiourxorov  xvTxpxsix  orxrTuH ,  Epicurus  contra  :  frugalitas  est  omnium 
ditissima.  Paedagog.  L.  III.  c.  8.  Ipse  quoque  illud  Menoeceo  affirmabat:  rry  xvrxpxzixv  ayaSov  fxeytx. 
roixtfrfxsv ,  frugalitatem  magnum  bonum  existimamus.  Laert.  L.  X.  segm.  i3o.  Quod  et  exemplo  suo  com¬ 
probasse  tradit  Iuvenalis  Satyr.  XIII.  v.  122.  et  seq.  et  Satyr.  XIV.  v.  5ig.  et  seqq. 
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FRAGMENTORUM 
TABULA  VII. 


Num.  1 3. 


xou  ion  rp  zka.yy.crp  §yvi<rco  fivcrxoXov  oc ipicrScu 
opyy  <ri  ^ovrcov.  E vu  *ov  tfotxi- 
Xov  rpovrov  fctieiypczvov  fiXetftrou ,  xou  raov 
tXixcvrtpcdv  ocpsrw  ra  orspi  0£ov  g£ 

5  ocifoov  crvffrocrig  •  t itfsp  ^vig  y*  dixyg  (. wvov 
nS-tvreg  rx.<xti\y\v  iyyo^^g ,  ovti&  r& vry\\  crvvnS-- 
uocv  o/iotaig  vtfoLpxjuv  •  itft  cpQvtfd  "kQyov  ct.tf  o- 
(PwyopuY . 


14. 


etiam  in  minimo  homine  mole-  CAP  VIL 
stum  est  ira  efferri  propter  horum  De  ira  Dei. 
quidpiam.  Quoniam  vero  cernitur 
morum  varietatem  et  virtutum 
inconstantiam  ostendere  ea,  quae 
ab  aeterno  est ,  Dei  constitutio  ; 
si  tantum  ad  ultionem  statuimus 
eorum  minas  ex  inveterata  ira  , 
neque  eiusmodi  varietatis  consue¬ 
tudinem  similiter  servari;  a  recta 
ratione  aufugimus  .  ..... 


Tcuro  h  tmv  otioi(ov  Mvapnoffets ,  xou  Hi 

io  rng  ocxpocg  ^fxoiojcrscvg  crcYi^u  •  xou  rocg  ocWocg 
i usvroi  a^oXapt)3avoi;cn>  tfocp’  ocWn- 

Xwv ,  u  xou  fivvocyrou  di’  ocvrcov  tfocpoarxsva&a’- 
,  xaS-octfzp  rj pcsig  evion  orocpoc  raov  crocer’  zxov~ 
rujv,  K ou  yxp  ryg  atyng,  xou  rcov  orpog  rnv  xou  rr±v 

l5  crvrocQ Tjv,  xou  tfocpoc  tojv  oXcov  run  orpog  ry jv  y vonv 

itfO&ovrojv . 


Hoc  autem  rerum  similium  con¬ 
ciliationem,  et  aliquid  summae  si¬ 
militudinis  continet.  Alias  itaque 
utilitates  ab  aliis  invicem  Dii  ad- 
cipiunt,  etsi  possunt  per  se  ipsi  eas 
sibi  comparare  ;  quemadmodum 
nos  interdum  ab  hominibus  eadem 
habentibus  adcipimus.  Etenim  ta¬ 
ctus,  et  rerum  ad  tactum,  conta¬ 
ctumque  pertinentium  etiam  ab 
universis,  quae  ad  nostram  natu¬ 
ram  extrinsecus  obveniunt ,  pluri¬ 
ma  adcipimus ,  sine  quibus  etiam 
felices  esse  possumus . 


CAP.  VIII. 

Quid  mutuo 
secura  commu¬ 
nicent  Dii. 


Papyr.  VoL  VL 
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Fragm.  i5.  Quorsum  respiciat  Philodemi  sermo,,  cuius  partem  praesens  exhibet  fragmentum,  satis 
luculenter  a  praecedentibus  emitur  ,  et  ab  impiis  Epicuri  ^oyptacr/v  obfirmatur.  Quum  enim  is  Dei  provi¬ 
dentiam  negasset ,  iustitiam  quoque ,  et  iniquorum  punitionem  respuit  :  ac  propterea  illud  adfirmavit  :  ro 
(xoixoipiov  .  .  .  ov7 'i  opya/s  ,  oim  Xjxpvn  cuvg^sra/  *  sv  ac rSeysi  yap  crav  ro  toiovrov.  Quod,  beatum  est  . .  .  neque 
ira  ,  neque  gj'atia  tangitur ;  nam  hujusmodi  omnia  infirmitatis  sunt,  Laert.  L.  X.  segni.  139.  Lucretius 
pariter  Lib.  I.  v.  62. 

Nec  bene  promeritis  capitur  ,  nec  tangitur  ira. 

Adde  Velleium  Epicuri  partes  agentem  :  neque  ira  ,  neque  gratia  (  Deum  )  teneri :  quod  quae  talia 
essent ,  imbecilla  essent  omnia.  Cic.  De  Nat.  Deor.  Lib.  I.  n.  45.  Non  magis  Deum  beneficia ,  quam 
iniuriae  tangunt:  ita  dictantem  Epicurum  induxit  Seneca.  De  Benefic.  L.  IV.  c.  4-  Nos  ultro  fatemur  nulla 
Deum,  ut  pote  qui  immutabilis ,  et  beatissimus  est,  ira  commoveri  posse,  atque  huiusmocli  humanam  per¬ 
turbationem  ei  metaphorice  tribui  ;  sed  non  idcirco  dubitamus ,  quin  praemia  ,  ac  poenas  pro  meritorum 
diversitate  distribuat.  Lactantii  Firmiani  verba  ad  rem  faciunt ,  atque  heic  exscribi  merentur  :  Quum  pu¬ 
taret  Epicurus  alienum  esse  a  Deo  malefacere  atque  nocere ,  quod  ex  affectu  iracundiae  plerumque 
nascitur ,  ademit  ei  etiam  beneficentiam  ,  quoniam  videbat  consequens  esse ,  ut  si  habeat  iram  Deus  , 
habeat  et  gratiam.  Ex  hoc ,  inquit  ,  beatus  et  incorruptus  est  ,  quia  nihil  curat ,  ....  sed  si  nihil 
curat,  nihil  providet ,  amisit  omnem  Divinitatem.  Qui  ergo  totam  vim  ,  totam  Deo  substantiam  tollit) 
quid  aliud  dicit  ,  nisi  Deum  omnino  non  esse?  ...  Ei  des  igitur  quo  perveniat ,  ira  sublata ,  et  Deo 
adempta.  Denique  aut  nullus  id  credit ,  aut  admodum  pauci,  et  quidem  scelerati  ac  mali ,  qui  sperant 
peccatis  suis  impunitatem.  De  Ira  Dei  Cap.  IV.  Sed  praestat  etiam  Tertullianum  audire  hac  de  re  ad¬ 
versus  Marcionem  sic  disputantem :  Si  aliquem  de  Epicuri  schola  Deum  adfectavit  Christi  nomine  ti¬ 
tulare ,  ut  quod  beatum  et  incorruptibile  sit  neque  sibi  ,  neque  alii  molestias  praestet  (  hanc  enim 
sententiam  ruminans  Marcion  removit  ab  illo  severitates  et  iudiciarias  vires )..  .in  totum  immobilem 
et  stupentem  Deum  concepisse  debuerat  .  . .  Quale  est  enim ,  ut  praecepta  constituat  non  execulurus? 
ut  delicta  prohibeat  non  vindicaturus?  .  .  Utique  non  aliucl  prohibet  admitti  ,  nisi  quod  non  amat 
fieri.  Stupidissimus  ergo  ,  qui  non  offenditur  facto ,  quod  non  amat  fieri  .. .  Aut  si  offenditur ,  debet 
irasci  ,  si  irascitur  debet  ulcisci  ...  Audite  peccatores  ,  quique  nondum  hoc  estis  ,  ut  esse  possitis : 
Deus  melior  inventus  est ,  qui  nec  ofenditur,  nec  irascitur ,  nec  ulciscitur ,  etc.  L.  I.  c.  25,  26,  27. 

Lin.  1.  a/pscrTa/  ).  Num  ita  legendum  sit,  an  potius  ayscrTa/,  vel  ctTrrscrTa/,  lacuna  certo  definire  non 
sinit.  Certe  quidem  sensus  eodem  recidit.  At  si  magis  placuerit  ayg/y  sv  opyw,  ut  Demosth.  Olynth.  I.  dixit 
tv  opy>/  cro/s/v  ,  non  intercedimus.  A/a  rz  'rovrwv ,  ad  mortalium  opera  fortasse  referendum  est.  Quod  autem 
huiusmodi  iram  Diis  num quam4  tribuerint  Epicurei,  salis  emitur  ex  illo  Praeceptoris  effato:  ira  immodica 
gignit  insaniam  :  de  quo  consule  ,  si  libet ,  Gassendum.  De  Moral.  P hilos.  Epie.  T.  II.  p.  1 76.  Lugd. 
l{jrj5. 

Lin.  2.  et  seq.  n roixiXoo  rportou  x.  X.  ).  Quod  Dii  fuerint  volubiles,  et  aliud  ex  alio  modo  amaverint, 
modo  odio  habuerint ;  quodque  inter  se  persaepe  de  una  eademque  re  non  consenserint ;  ex  poetarum  fa¬ 
bulis  didicerat  Philodemus:  ac  propterea  varios  eorum  mores,  opposita  ingenia,  inconstantes  virtutes  fuisse 
adserit.  Sed  inde  ad  veram  Dei  notionem  labefactandam  progredi  non  debuisset ,  neque  ex  hominum  deli¬ 
ramentis  deducere  poterat,  nullam  abeo  poenam  scelestis  infligi.  Caeterum  ex  fabularum  absurditate  absur¬ 
diorem  Epicuri  doctrinam  fluxisse  ,  recte  autumat  Gassendus.  Syntagma  philosophiae  Epicuri  Scct.  I.  c.  3. 
et  Sect.  II.  c.  6.  De  Eita  et  Moribus  Epie.  L.  IV.  c.  4* 

Lin.  6.  et  seq.  Gvvrfizirj.v  ).  Fortasse  post  3-  diplithongum  ti  dormitans  geminaverat  librarius :  nos  po¬ 
steriorem  tantum  in  lectione  servavimus. 

Fragm.  14.  Ubinam  haec  lacinia  conlocanda  sit ,  diu  deliberavimus.  Videbatur  quidem  propius  adpo- 
nenda  disputationi  de  Deorum  amicitia ,  quam  nuper  in  Tabula  V.  Fragm.  9.  et  10.  legimus;  quandoquidem 
eadem  de  re  heic  agit  Philodemus.  Secl  quoniam  ipsa  ,  ab  amicitia  incipiens ,  inde  progreditur  ad  Deorum 
a(pry  ,  xxi  cruvaifJry ,  tactum,  et  contactum  investigandum,  de  quo  protinus  in  sequenti  Fragmento  verba 
facit ,  ubi  eorum  concubitum  commemorat ;  hoc  potius  loco  ,  quam  alihi ,  lectoribus  sistenda  fuit. 

Lin.  g.  T ouro  <$£  x.  X.  ).  Hariolationi  similis  videtur  haec  lectio,  suis  tamen  rationibus  non  caret,  con¬ 
sentanea  .est  enim  Epicuri  placitis,  quae  adlegare  praestat.  Oi  ©soz  ....  ra/S  i^ixiS  oixsiovpsvoi  S/a.  7ravroS 
apsra/5  rouS  opoious  a7ro^s;£ovra/ ,  Trav  ro  \vf\  roiourov ,  wS  aXXorp/ov ,  vofxz^ovrss.  Dii  ....  propriis  semper  vir¬ 
tutibus  delectati  sibi  similes  amplectuntur ,  omne  ,  quod  huiusmodi  non  est  ,  alienum  existimantes. 
Laert.  L.  X.  segm.  124.  Qsovs  . . .  .  x  ara  ojuos/ci/ay ,  ex  rv]$  cwvsxpvS  EinppvCEuJi  rcov  o^j.oiujv  eiSovXujv  E7n  ro  auro, 
a7rorsrsXs(T(agvous  xv&punroEioujS.  Deos.  .  .  .secundum  speciei  similitudinem ,  ex  perpetuo  similium  imaginum 
ad  idem  adfluxu  ,  perfectos  humana  specie .  Ibid.  segm.  169.  Quibus  ex  locis  satis  elicimus  ex  ojtxo/wcrgws 
amorem  Deorum  pendere  ;  eosque  oposiStix ,  atque  6|Uo/o/S  eiSujXois  plurimum  debere.  Ad  alterutram  igitur 
sententiam  praesens  Philodemi  locus  referendus  est.  Si  posteriorem  potius  indicatam  censes  ,  memento  eam 
fuisse  refutatam  a  Plutarcho  De  Oracul.  Defectu  pag.  420.  T.  II.  Opp.  Francof.  i5gg. 
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Lin.  14.  et  seqq.  Ksu  ytcp  rry  acp^js ,  x.  ).  Quaerebat  rectissime  Cottd  a  Velleio  Epicurum  pro  aris 
ac  focis  defendente  :  quos  tactus  ,  quos  odores  adhibebis  ad  Deos  ,  ut  eos  perfundas  voluptatibus  ? 
Cic.  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  112.  Adposite  Lucretius  L.  V.  v.  i52.  et  seq. 

Tactile  nil  nobis  quod  sit }  contingere  debet : 

Tangere  enim  non  quit ,  quod  tangi  non  licet  ipsum. 

Philodemus  tamen  Diis  tribuit  tu  TrpoS  try  a(f) vy,  immo  <rry  cuvoc^ry,  cum  qua  etiam  vry  ffvvoiQeixv  tribuisse 
dubitandum  non  est ;  siquidem  Epicurus  hanc  quoque  in  Sapiente  laudabat.  Eius  enim  est  illud  :  gvvov- 
c HV)  ....  ayowryjrov ,  si  \jly\  xoli  £j3X<x>J/sv  •  concubitus  ....  optabile ,  nisi  et  nocuerit.  Laert.  L.  X.  segm.  118. 
Cuius  effati  meminerunt  Galenus  in  Epidem.  L.  III.  Comm.  1.  Cic.  Tuscul.  L.  V.  n.  94.  et  Plutarch. 
Symp.  III.  6, 
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FRAGMENTORUM 


T  A  B  U  L 

Nurn. 

. ovb ’  ajg  \i§oy ,  6  em  rny 

[Loiyj-vuv  abexrog ,  ovraj  xai 
sfjioixwev  ocv.  Ovx  av  (pueiv  (/.tvrot  S-a- 
Xyj crzisv ,  cug  ovbe  \&og  *  ovr  xai  6  Qeog ,  u- 
5  ‘/fap  efiovXero  <r’  a-^aS-a  yr\  Xapfiaveiv ,  ra 
bt  xaxa  'Xatifiaveiv ,  xavovicrei  retura. 

N w  be  <X(og  6  Qeog  aurog  xou  r%v  a %ovou- 
av  txtijv ,  ovy  6'aoiov  ,  ovx  eopatov  ro  &ajo> , 
7]  Ta  j urjre.  .  ’ . 


A  VIII. 

i5. 

.  .  .  .  nec  intelliget  quispiam , 

quomodo  Deus  cum  lapide  ,  qui 
huic  rei  idoneus  non  est,  perinde 
ac  cum  foemina,  rem  utique  habue¬ 
rit.  Non  itaque  ille  gignere  voluit,  ut 
neque  lapis:  nec  ipse  Deus,  etsi  vel¬ 
let  bona  respuere,  et  mala  adeipe- 
re,  posset  haec  abnormia  ad  rectam 
normam  reducere.  Iam  vero  quo¬ 
modo  Deus  ipse,  qui  et  potestatem 
habet,  non  aliquid  sibi  simile ,  non 
speciosum  inter  Deos,  aut  inter  ea, 
quae  neque  nimis  a  Divina  natura 
distant ,  ad  congrediendum  elegit  ? 


10  era paroftor  n ,  xa i  atfnveg.  Toa  be  tbi(o{ia- 
rog  avrou  ro  •  crap*  rnv  AXynbova  bi’  npS-pw- 
(juv%y  evrivoiav  ovx  em  sr&avov  e%eiv 
<rr,v  -abricriv  •  xai  ovx  a mv  a itfeiv ,  oftog  \vexa  rng 
awXoyi.g  rr,g  ex  rtov  crpoeipyifievwy  a- 
l5  tjcaurtfi  rovro  crvpLtfecreirai.  Xapiv  pee^roi 
rot^cov  oubey  tfaptev  ovx  em  avtu.Oepov- 
ra,  ri  AX-yr^v  Overai  ..... 


improbum  aliquid  ,  et  crudele.  E- 
iusdem  vero  furfuris  est  illud:  de 
Dolore  haberi  non  potest  probabilis 
scientia  ex  accurata  commenta¬ 
tione  ;  neque  dici  potest ,  quomo¬ 
do  propter  recensionem  integram 
eorum ,  quae  iam  disputata  sunt , 
id  contingat.  Igitur  propter  haec 
nihil  omnino  est ,  quod  admittat 
causas  exhibentes  id,  unde  Dolor 
gignitur . 


Papyr .  Pol.  II* 


G 
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ADNOTATIO  N  JE  S. 


Lin.  i.  et  scqq.  XiSov  x.  X.  ).  Totus  huius  Fragmenti  sermo  duo  potissimum  ,  nisi  fallimur,  me¬ 
morare,  et  irridere  videtur.  Alterum,  quod  Lapides  ad  Deorum  consortia  admitterentur,  et  cum  iis  aliquando 
rem  haberent;  alterum,  quod  Stoici  fabulis  explicandis,  ut  superius  diximus,  obnixe  incumbentes,  durissi¬ 
mam  provinciam  cepissent  ;  siquidem ,  ut  ait  Philodemus ,  nec  Deus  ipse  ....  haec  abnormia  ad  rectam 
normam  redigere  posset.  Ut  autem  huiusmodi  piuToXoyias  partem  inclariore  ponamus  luce,  pauca  quaedam 
praemittamus,  oportet.  Nota  res  est,  prima  Deorum  simulacra  rudes  informesque  fuisse  vel  truncos,  vel 
lapides;  colique  lapides  coelo  delapsos,  XiSovs  gpufoxoos,  fiounruXict  £oava.  Huius  generis  erant  agrorum  termini, 
de  quibus  Lucretius  L.  V.  v.  1197?  ait:  Nec  pietas  ulla  est ,  velatum  saepe  videri  Pertier  ad  lapidem. 
Arnobius  autem  L.  I.  p.  22.  luculentius  rem  testatur  his  verbis :  Si  quando  conspexeram  lubricatum 
lapidem ,  et  ex  olivi  unguine  ornatum ,  tamquam  inesset  vis  praesens ,  adulabar ,  affabar.  Huius  porro 
ritus  ungendi  lapides  divos  ,  sicut  Lampridius  Ileliog.  c.  7.  adpellat ,  frequens  est  mentio  apud  Minue. 
Fel.  p.  i5;  Apul.  Apol.  p.  497-  Pt  Florid.  p.  768  ;  cumque  ab  lacobi  exemplo  deductum  existimant  non¬ 
nulli;  is  enim  lapidem  unxit  in  loco,  qui  dicitur  Bethel ,  Gen.  XXVIII,  18.  Inde,  si  coniecturis  datur 
locus,  divorum  Lapidum  adpcllatio  originem  duxit,  qua  quidem  adpellatione  Lampridius  /.  c.  voluit  indi¬ 
catum  famosissimum  illud  simulacrum,  ab  Oreste  et  Iphigenia  e  Taurica  ablatum,  quod  apud  se  conditum 
esse  tot  Asia& Europaeque  civitates  olim  contendebant;  sic  enim  Lampridius :  Lapides ,  qui  divi  dicuntur , 
ex  proprio  Templo  Dianae  Laodiceae  ex  adyto  suo  ,  in  quo  id  Orestes  posuerat ,  auferre  voluit. 
Hinc  etiam  est  lupiter  lapis  ,  per  quem  iurabant ;  atque  hinc  est ,  cur  apud  Grammaticos ,  referente 
Salmasio  in  Lamprid. ,  legatur  :  Abadir  Deus  est  j  dicitur  et  hoc  nomine  lapis  ille  ,  quem  Saturnus 
dicitur  devorasse  pro  Iove.  Neque  vero  omittenda  Livii  narratio  de  Dea  Magna  Matre  ,  quam  ab  Attalo 
rege  acceptam  Romani  legati  Romam  sollemni  pompa  deportarunt;  quam  quidem  Deam  sacrum  dicit  fuisse 
lapidem  ,  quam  Matrem  Deum  esse  incolae  (  Pessinuntis  )  dicebant.  Liv.  XXIX.  11.  Formam  autem 
adserunt  quadrangularem  multi  Graeci  Latinique  Seriptores,  et  ex  his  Arnobius  L.  VI.  p.  196.  Quae  qui¬ 
dem  omnia  ex  Pyrrhae  et  Deucalionis  diluvio  conficta  sunt,  qui  secundum  oraculum  ossa  Matris  post  tergum 
iactantes,  genus  hominum  repararunt.  Sed  tamen  nusquam  reperiemus  huiusmodi  divos  lapides  filios  pro¬ 
creasse,  nisi  prodigium  de  Dea  Phrygia,  Matre  Deum,  enarratum  agnoscamus.  Quod  quidem  ex  Arnobii 
narratione  in  dubium  revocari  nequit ,  quum  scilicet  ab  ea  foetum  lapideum  editum  tradit  his  verbis. 
L.  V.  p.  i58.  In  Phrygiae  finibus  inauditae  per  omnia  vastitatis  Petra  ,  inquit  (  Timotheus  )  ,  est 
quaedam  ,  cui  nomen  est  Agdus ,  regionis  eius  ab  indigenis  sic  vocatae ;  ex  ea  lapides  sumptos  , 
sicut  Themis  mandaverat  praecinens  ,  in  orbem  mortalibus  vacuum  Deucalion  iaciavit  et  Pyrrha  ; 
ex  quibus  cum  caeleris  et  haec ,  Magna  quae  dicitur ,  informata  est  Mater ,  atque  animata  divinitus. 
Hanc  in  vertice  ipso  Petrae  datam  quieti  et  somno ,  incestis  lupiter  cupiditatibus  aclpetivit.  Sed  quum 
obluctatus  diu  id,  quod  sibi  promiserat ,  obtinere  nequisset ,  voluptatem  in  lapidem  fudit  victus.  Hinc 
Petra  concepit ,  et  mugitibus  editis  multis  prius ,  mense  nascitur  decimo  materno  ab  nomine  cogno¬ 
minatus  Acdestis.  Huic  robur  invictum  etc.  Ne  vero  quis  dicat  ad  Arnobianam  narrationem  minime  re¬ 
ferendum  Philodemi  sermonem,  ejuia  illa  fortasse  aetate  multo  reccntiore  invaluerat;  perlegat  Pausaniae  Jocum, 
quo  eadem  fabula  enarratur ,  eiusque  fama  ad  N.  A.  pervenisse  luculenter  ostenditur.  ye  iav\v 

01%  cvruj  r<x  e$  rov  Arrrp/ ,  aXXa  en nxwpioS  e<yriv  aXXoS  g^igiv  es  cxvrov  Xoyos.  Aia  V7rvoou[xsvov  cttyievcti  cf7rspixcc  es 
yr\\ ,  rr\v  Se  uva.  Xpovov  a veivxi  Actiptova.  cWXa  expvrcx  caSoia. ,  ra  \xev  avSpoS ,  'Ta  $e  (  a vnp  )  yvva.1x.0S  •  ovo/xoc.  $e 
Ayt htrnv  exurt o  ndevrcxi.  Seoi  ch  Ay^icrriv  SeiGcxvres  ta  cxifioia.  01  rex  a v$poS  xitoxoitroveriv.  Sed  alius  longe  sermo 
de  Atte  est  apud  ipsos  memoriae  consecratus.  Iov em  fabulantur  per  somnum  in  terram  semen  pro¬ 
fudisse  ;  terram  postea  absoluto  foeturae  tempore  Genium  edidisse ,  qui  duplex  haberet  inguen ,  al¬ 
terum  maris  ,  alterum  foeminae  ;  Agdistin  appellatum  :  Deos  monstro  exterritos  virilem  ei  partem 
exeeuisse.  Pausan.  Achaic.  p.  566.  Lipsiae  182 7.  Caeterum  ex  Arnobio  diligentius,  quam  ex  Pausania, 
rem  enarratam  fuisse  censemus.  Non  enim  Petra ,  sed  T?)  Terra  memoratur  a  Pausania,  uti  mater  Ac¬ 
destis  (  tametsi  quaedam  exemplaria  habeant  Ay&ecnv  ,  quaedam  vero  AycWriv  );  sed  probabilius  videtur 
Agdum  Petram  id  excepisse  ab  Iove  ,  unde  mater  efficeretur.  Aliam  quoejue  fabulam  fortasse  memoravit 
Philodemus,  Mithrae  videlicet  nativitatem,  quem  ex  xrerpcxs  yeyevrgScxi ,  ex  petra  natum  esse ,  Ethnici  ar¬ 
bitrabantur,  uti  testatur  5.  Iustinus ,  Dialog.  contra  Tryphonem  pag.  296.  S.  Hier,  adversus  Iovinianum 
L.  I.  T.  IV.  p.  II.  p.  149.  et  Commodianus  lnstr.  XIII.  Huiusmodi  commentum  ^radices  adeo  altas  in  ve¬ 
terum  mentes  egerat,  ut  qui  Mithrae  mysteriis  initiabantur,  eum  hoc  titulo  invocarent:  Seos  ex  arerpas,  Deus 
e  petra  natus.  Iulius  Firmicus.  Error,  profan.  Relig.  cap.  V.  Quin  etiam  eumdem  Deum  fabulabantur 
cum  mulieribus  noluisse  rem  habere  ,  ac  propterea  cum  petra  concubuisse,  atque  ex  ea  suscepisse  Diorphum. 
Mi&paS  vlov  ep^eiv  fiov\o/xevo$ ,  xexi  ro  <Tup  yuvcuxoov  yevoS  f ucouv ,  irerpx  <rm  Trpoce^epev  •  g yyvoS  ch  6  X1G0S  yevofxevos, 
fxsra  rovs  ujpicrixevovs  xpoyoiJS  cxve6u>xe  veov  t*  ouvofxoc  AiopCpov.  Mithras  quum  filium  habere  cuperet ,  et  muliebre 
genus  odio  prosequeretur ,  cum  petra  quadam  concubuit  $  quae  praegnans  post  statutum  tempus  iuve- 
nem  progenuit  nomine  Diorphum.  Plutarchus,  vel  quivis  Auctor  Libelli  De  Fluvior.  et  Moni.  Nominib . , 
int.  Pet.  Geograph.  T. II.  p.  46.  Ed.  Hudson.  Oxon.  1703.  Quae  quum  ita  se  habeant,  istiusmodi  omnino 
fabulas,  potius  quam  Gigantum  conceptionem  (  cui  quidem  in  primo  interpretationis  experimento  meniem 
intendebamus)  significasse  Philodemus  videtur:  quoniam  non  cum  Lapide ,  sed  cum  Terra  rem  habuisse 
Coelum  fabulantur,  ut  Gigantes  gigneret.  Vide  Apollodorum  Biblioth.  L.  I.  c.  6. 
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Lin.  8.  oux  ofioiov,  01%  wpouov  ).  Haec  litterulis  extaniibus,  et  intervalli  capacitate  ducti  supplevimus. 
Neque  vero  gravius  deest  rationis  momentum:  novimus  enim  Epicureos  omne  aa  <ruvov<na.v  incitamentum  a 
similitudine  ,  et  pulchritudine  repetendum  duxisse  ;  uti  innuit  Lucretius  Lib.  IV.  v.  1024.  et  seqq.  Iure 
igitur  a  Philodemo  Deus  taxatur,  quod,  neutra  incitatus,  cum  lapide  congressus  sit;  ac  propterea  gignere 
non  sibi  proposuerit ,  tametsi  conceptio  filii  forte  sit  consequuta. 

Fragm.  16.  Quomodo  ad  tractationem  de  Diis  pertinere  possit  hoc  Fragmentum  ,  in  quo  de  Dolore 
agitur,  facili  negotio  intelligimus.  Quemadmodum  enim  superius  omnem  iram  ab  Diis  amovendam  Philo¬ 
demus  ostendere  conatus  est;  ita  etiam  omnem  improbitatem ,  et  crudelitatem ,  immo  et  omnem  Dolorem 
ab  eorum  beatissima  natura  ablegandum  heic  probare  videtur.  Deridet  itaque  aniles  fabellas  a  Poetis  con¬ 
fictas  ,  atque  ab  Stoicis  religiose  explanatas,  in  quibus  Dii  modo  improbi  et  improborum  fautores,  modo 
crudeles  et  crudelitatis  auspices ,  modo  denique  tum  mente  tum  corpore  dolentes,  turpe  de  sc  spectaculum 
tum  Diis  ipsis  ,  tum  hominibus  exhibuerant. 

Lin.  10.  et  seqq.  Tot/  jcWfjiseroS  x.  X.  ).  De  Doloris  natura,  spcciebus,  et  causis  mirum  quantum 
disputaverunt  Philosophi.  Inter  Cyrenaicos  praecipue,  Stoicos,  atque  Epicureos  lis  erat  acerrima.  Sed  quo¬ 
niam  adversus  Zenonem  agit  Philodemus,  illa  Stoicorum  sententia  in  mentem  est  revocanda:  ov& s  \v7nriSv)- 
GsG&oa  rov  Xo$ov,  cha.  ro  rry  Avvrvy  otXoyov  sivea  cvcrdkry  \L;Xr/5‘  neque  Dolore  affectum  iri  Sapientem  ;  quia 
Dolor  est  animi  contractio  rationi  adversa.  Laert.  L.  VII.  segni.  118.  Notum  est  enim  Stoicos  Sapientem 
voluisse  a^raSD],  imperturbabilem  :  de  quo  paradoxo  luse  disputat  Lipsius  Manuduct.  ad  Stoicam  Philos. 
Lib.  III.  Diss.  7.  Praecipue  vero  negabant  Sto/ci  Metelli  vitam  beatiorem ,  quam  Reguli.  Cie.  De  Fin.  Lib.  V. 
n.  82.  Rursus  Zeno  aiebat:  paria  sunt  gaudium ,  et fortis  atque  obstinata  tormentorum  perpessio.  Senec. 
Epist.LXVI.  Iacere  in  convivio ,  et  torqueri ,  paria  sunt.  Id.  Epist.  LXX1.  Epicurus  contra  animi  corporis¬ 
que  Dolores  distinguens,  illos  istis  deteriores  esse  adserebat;  quia  arbitrabatur  rry  Ccipxx  §ia  ro  vrapov  jt ioyov 
X&ifxo&ziY ,  rry  $e  c) 10L  TrapjXSov,  xou  ro  7ra.pov,  xou  ro  fxsXXov  carnem  praesenti  tantummodo  Dolore 

affici ,  animum  vero  et  praeterito ,  et  praesenti ,  et  futuro.  Laert.  L.  X.  segm.  137.  Immo  quemadmodum 
in  Voluptate  summum  bonum ,  ita  in  Dolore  summum  collocabat  malum  Inquit  praeterea:  AXy^cW  Trada, 
x<x xov.  Ibid.  segm.  129.  De  qua  re  consule  Gassendum  De  Morali  Philosophia  Epicuri.  Tom.  II.  p.  104* 
Lugd.  1675.  In  tanta  itaque  Stoicorum,  atque  Epicureorum  dissensione,  mirum  non  est,  si  Zeno. eam  de 
Dolore  protulerit  sententiam,  quam  Philodemus  heic  refert.  Immo  Epicureo  homini  perbelle  congruit,  ut 
Zenonem  exsibilet ,  qui  Doloris  causam ,  et  naturam  omnino  se  aut  ignorare ,  aut  reiicere  dictitabat.  In 
superioribus  nimirum  versiculis,  qui  ad  nos  non  pervenerunt,  exposuerat  Philodemus  Sectae  suae  de  Do¬ 
lore  placita;  exposuerat  pariter  contraria  Stoicorum  scita,  illa  defenderat,  haec  refutarat  :  subiicit  deinde 
ea  ,  quae  in  Fragmento  legimus  ,  quaeque  indicant  temere  dictum  esse ,  ex  Epicuri  principiis  nullam 
Doloris  rectam  erui  notionem.  Ita  profecto  Fragmenti  verba  probe  intelliguntur ;  quae  deinde  ad  Deos  ab 
omni  aegritudine  liberandos,  quomodo  Noster  adplicuerit,  lacuna  perlegere  non  sinit. 
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COLUMNA  I. 


. soixxcnv  ai 

8  %xt  xevxi  yiOVe  eyeiv  ccQ  vcv'  '■  n  ov 
n  eis  aXX  evayn  8iavoixv  IXxu  ,  xxi_ov 
ac ravrp.  n  c  ivrcov.  Omnov  ovv  O  ovg  , 
5  ol  xxrx  ro  XvXXou  E pyeiXoi  xaXovvrxi , 

(  rovg  ya.)  ■  vreipovg  ov  8vvxrov  )  aXXyjV  stg 
ywcnv  atyixveiv^ai.  Aiorfep  ov  Qeovg 
rwv  2£o<£W  ffxvrtov  <PtXovs  olv  ng  zivroi, 
xxi  ov  rnv  QiXiay  ovreo*  eivroi . 


i.vn  roi?  Qeoig  xxi  S-av^a^ei  rn*  tywnv 
1 5  re  .  xxi  rnv  8ix^eo"iv ,  xxi  vreiparai  avvzyyi- 
ocvry  xxi  xxS-arfsp  eiXiyerxi  §iyw , 

;  rvvuvxt,  xxXeirxi  xxi  rovg  ^otyovs  n  v 
Bvv  (p tiovg ,  xxi  rovg  Geovg  rcvv  5jo(fW. 

A  XV  ovx  eoixxfji. ev  xxrx  roixvrx  rnv  <pi- 
20  Xixv  epsiv  *  a >are  /3 eXrepov  avrx  rx  vrpxyfj, a- 


. solent  vanae  opiniones  CAP'  * 

abundanter  occupare  adolescentes,  nNum  Dii  siut 

.  ,  L  .  ?  Sapientium  a- 

nec  quidquam  eos  m  aliam  rectam  mid. 
sententiam  trahit,  nec  certe  horum 
aliquid  eis  in  mentem  venit.  Cen¬ 
sendum  est  itaque  Deos ,  qui  se¬ 
cundum  Sylli  effatum  Operatores 
vocantur  (  siquidem  ignavi  esse 
non  possunt  )  in  aliam  notionem 
devenire.  Propterea  nemo  Deos  Sa¬ 
pientium  omnium  amicos  dixerit, 
neque  hoc  sensu  dixerit  amicitiam 
inter  hos  et  illos  coniungi  ,  quod 
utilibus  operibus  pariter  incum¬ 
bant.  . 


Zeno  in  Diis  et  admiratur  tum  na¬ 
turam,  tum  habitum,  et  ipsis  adee- 
dere  conatur;  et  velut  si  eo  pro¬ 
volvatur,  ut  illos  adtingat  ,  atque 
cum  ipsis  sit  ,  vocat  tum  Sapien¬ 
tes  Deorum  amicos,  tum  Deos  Sa¬ 
pientium.  Atqui  non  putamus  con¬ 
sentaneum  hoc  sensu  amicitiam  di¬ 
cere  :  quapropter  melius  ipsae  res , 
quam  nomina  perpendenda  sunt 
in  hac  quaestione. 
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ADNOTATIONES. 


Lin.i.  et  seqq.  iotxcvJtv  x.  X. ).  Quod  Stoici  vanis  opinionibus  adolescentium  animos  satis  superque  im¬ 
buerent  ,  eosque  ad  elationem  ,  non  ad  rectas  perducerent  sententias ,  passim  Philodemus ,  caeterique  Epi¬ 
curei  querebantur.  Profecto  iuvenes  veritati  adripiendae  parum  idonei  sunt,  ac  res  suo  Marte  considerantes 
nubem  saepe  pro  Iunone  amplectuntur;  si  autem  deceptio  adcedat  praeceptoris,  nihil  eos^in  redam  sen¬ 
tentiam  trahet.  Epicurus  in  suis  Epistolis  totus  in  hoc  est ,  ut  a  discipulorum  suorum  mentibus  varias 
opiniones  evellat;  atque  identidem  hoc  inculcat,  quum  Herodotum  de  Rebus  Naturalibus  erudit,  quum 
ad  Pythoclem  de  Coelestibus  Corporibus  scribit,  quumque  de  Vita  degenda  Menoeceum  monere  satagit: 
sed  praecipue  eius  Kvprn  A o|ai  ad  xi va.S  refutandas  conscriptae  sunt.  Laert.  L.  X.  segm.  144.  et  alibi. 

Profecto  harum  opinionum  plurimae  etiam  recensentur  a  Sexto  Hypotyp.  L.  I.  c  i4*  et  a  Plutarcho  De 
Stoicorum  Repugnantiis  p.  ioo3.  Francof.  1699.  Quasnam  vero  opiniones  in  superioribus  versibus  omnino 
deperditis  memoraverit  N.  A. ,  definire  non  audemus:  certe  quidem  ad  Deorum  naturam  et  operationes 
pertinebant  ,  ut  ex  consequentibus  patet. 

Lin.  5.  XvWou  ).  Litterulae  superstites ,  et  spatiolum  huic  nomini  restituendo  viam  straverunt.  Huius 
autem  Philosophi  mentio  habetur  apud  Ciceronem  his  verbis :  Zeno  quidem  non  eos  solum  ,  qui  tum 
erant ,  Apollodorum  ,  Syllum ,  caeteros  figebat  maledictis  :  sed  Socratem  ipsum ,  parentem  philoso¬ 
phiae ,  latino  verbo  utens ,  scurram  Atticum  fuisse  dicebat :  Chrysippum  nunquam ,  nisi  Chesippum 
vocabat .  De  Nat.  Deor.  Lib.  I.  n.  34-  Temere  itaque  Sylli  nomen  heic  expungendum  Victorius  duxit , 
quod  eius  disciplinae  nullum  Syllum  vocatum  umquam  legerit.  Variar.  Leclion.  L.  XXIV.  c.  19. 
perinde  ac  si  Ciceronis  auctoritas  tanti  non  esset,  ut  philosophorum  catalogo  nomen  alibi  non  recensitum 
adnumeremus.  Confirmatur  idcirco  per  Philodemum  Rheinesii  opinio,  qui  Sylli  nomen  omnino  servandum 
contendit.  Variar.  Lect.  L.  III.  c.  2.  Hanc  probe  sequuntur  et  Fabricius,  et  Harlesius  in  Epicureorum  Ca¬ 
talogo  ,  et  ipse  Buherius ,  quem  etiam  citat  Davisius  in  Notis  ad  Ciceronis  locum  supra  laudatum.  Interest 
tamen,  ut  statuamus  ad  quamnam  Sectam  Syllus  pertinuerit;  nam  Ciceronis  verba  ancipilem  bac  de  re  lectorem 
relinquunt.  Fabricius,  ac  Rheinesius  inter  Epicureos  eum  recensent:  Harlesius  Academicum  putat:  ex  Iam- 
blico  Sylli  nomen  inter  Pythagoreos  locum  habet.  Vit .  Pylhag.  $.  i5g.  Vide  Ioannem  Ionsium  Llistor. 
Philosoph.  L.  II.  c.  i5.  Mihi  vero  ea  adridet  sententia,  quae  ipsi  in  Stoa  sedem  constituit,  quaeque  expli¬ 
candis  Philodemi  verbis  opportunior  videtur.  Stoici  enim  Deos  non  ignavos ,  sed  operatores  censebant  : 
atque  hoc  est  Sylli  effatum,  quod  heic  profertur.  Tria  autem  sunt,  quae  hanc  opinionem  satis  superque 
confirmant.  Primum  est  Aldobrandini  auctoritas  ,  qui  inter  Stoicos  Apollodorum  Syllum  pro  Apollodoro 
Ephillo  (  virgula  inter  utramque  vocem  praetermissa  )  ,  in  suo  Diogenis  Codice  legendum  iudicat ,  subii- 
ciens :  Ego  enim  ita  existimo  eumdem  esse,  de  quo  Cicero  et  Laertius  verba  faciunt ,  et  litterarum 
vicinitatem  depravationi  huius  loci  causam  adtulisse.  Ad  Laert.  L.  VII.  segm.  3g.  Alterum,  quod  Ci¬ 
cero  Zenonem  Epicureum  Syllum  contumeliis  figentem  ibi  memoret ,  uti  probat  Menagius  ad  Laert.  L.  VII. 
segm.  35.  Epicurei  autem,  uti  in  Praefatione  monuimus,  mira  inter  se  consensione  gaudebant,  nec  se  in¬ 
vicem  insectabantur.  Tertium ,  quod  Cicero  ,  qui  Zenonem  maledicentem  inducit  ,  cum  Apollodoro  ,  cum 
Syllo,  et  cum  caeteris  Socratem,  et  Chrysippum  epiffcos  copulet,  qui  utique  Epicurei  non  erant.  Debemus 
itaque,  huic  Philodemi  loco  plura,  de  quibus  hactenus  eruditi  ambigebant ;  videlicet  extitisse  Philosophum 
Sylli  nomine  celebrem,  eum  ab  Apollodoro  fuisse  diversum,  et  Stoicorum  Sectae  dedisse  nomen. 

Ibid.  E pysi\oi  ).  Frustra  hanc  vocem  in  Lexicis  requires  :  eam  tamen  a tto  rov  spyov  deductam  fuisse 
nemo  inficias  ibit  ;  idcirco  operatores  hoc  nomine  intelligi  haud  temere  arbitrati  sumus.  Favet  autem 
nostrae  interpretationi  oo"ri$scr<s,  quae  in  voce  <xirzipoui  deprehenditur;  neque  enim  istud  verbum  infinitos 
vertes,  sed  ignavos  ,  uti  explicatur.  Quinam  autem  Dii  fuerint  vocati  Epys/Xo/  ,  paullojdiligentius  inqui¬ 
rendum  est ;  neque  enim  placet  nodum  Gordianum  potius  scindere  ,  quam  solvere  :  scindere  ,  inquam  , 
foret ,  si  eos  inter  ignotos  Deos  poneremus.  Et  sane  Chrysippus  ,  qui  Stoicorum  somniorum  vaferrimus 
habetur  interpres  ,  magnam  turbam  congregat  ignotorum  Deorum  ,  atque  ita  ignotorum  ,  ut  eos  ne 
coniectura  quidem  informare  possimus ,  quum  mens  nostra  quidvis  videatur  cogitatione  posse  depin¬ 
gere.  Cic.  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  i5.  Praeterea  Persaeus  eiusdem  Zenonis  auditor  eos  dicit  habitos 
esse  Deos  ,  a  quibus  magna  utilitas  ad  vitae  cultum  esset  inventa.  Idem  ibid.  L.  I.  n.  i5.  Immo  Deos 
ipsos,  tametsi  non  cum  labore  operoso,  et  molesto  moliantur ,  quae  agant,  tamen  et  multos  esse,  nec 
cessare  ab  aliqua  operatione,  et  a  levi  labore  Stoici  tradiderant,  uti  testatur  Tullius  :  iam  propemodum 
adparet  multitudo  nec  cessantium  Deorum,  nec  ea  ,  quam  agant  ,  molientium  cum  labore  operoso, 
ac  molesto.  Idem  ibid.  L.  II.  n.  23.  Ad  tales  ijtique  Deos  illi  pertinent  ,  quos  D.  Augustinus  recenset , 
quique  laboriosis  hominum  operibus  piaesentissimi  praeerant,  perinde  ac  si  cum  ipsis  hominibus  laborarent. 
Nec  agrorum  munus  uni  alicui  Deo  committendum  arbitrati  sunt ;  sed  rura  Deae  Rusinae ,  iuga  mon¬ 
tium  Deo  Iu gatino  ,  collibus  deam  Collatinam ,  vallibus  Valloniam  praefecerunt.  Nec  saltem  potuerunt 
unam  Segetiam  talem  invenire ,  cui  semel  segetes  commendarent  :  sed  sala  frumenta  quamdiu  sub 
terra  essent ,  praepositam  voluerunt  habere  Deam  Seiam  j  quum  vero  iam  essent  super  terram  et 
segetem  facerent ,  Deam  Segetiam  j  frumentis  vero  collectis  atque  reconditis  ,  ut  tuto  servarentur  , 
Deam  Tutilinam  praeposuerunt.  Cui  non  sufficere  videretur  illa  Segelia  ,  quamdiu  seges  ab  initiis 
herbidis  usque  ad  aristas  aridas  pervenirent  ?  Non  tamen  satis  fuit  hominibus  Deorum  multitudinem 
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amantibus  ,  ut  anima  misera  daemoniorum  turbae  prostitueretur ,  ujiius  Dei  veri  castum  dedignata 
complexum.  Praefecerunt  ergo  Proserpinam  frumentis  germinantibus  ,  geniculis  nodisque  culmorum 
Deum  Nodatum  ,  involumentis  folliculorum  Deam  V 'olutinam  ;  quum  folliculi  patescunt  ,  ut  spica 
exeat  ,  Deam  Patelanam  quum  segetes  novis  aristis  aequantur  ,  quia  veteres  aequare  hostire  di¬ 
xerunt  ,  Deam  Hostilinam  ;  florentibus  frumentis  Deam  Floram  ,  lactescentibus  Deum  Lacturnum  , 
maturescentibus  Deam  Maturam  •  quum  runcantur ,  i  de  st  a  terra  auferuntur  ,  Deam  Runcinam. 
Nec  omnia  commemoro  ,  quin  me  piget ,  quod  illos  non  pudet  ....  XJnum  quisque  domui  suae  ponit 
ostiarium  ,  et  quia  homo  est ,  omnino  sufficit :  tres  Deos  isti  posuerunt ,  Forculum  foribus  ,  Cardeum 
cardini ,  Limentinum  limini.  Ita  non  poterat  Forculus  simul  et  cardinem  limenque  servare.  De  Civ. 
Dei  L.  III.  c.  8.  Quin  etiam  Varro  bene  se  de  hominibus  meritum  iactabat,  quod  eis  indicaret,  quemnam 
Deorum  in  unaquaque  re  et  advocarent ,  et  invocarent.  Vide  ibid.  L.  IV.  c.  22.  ubi  et  paullo  ante  c.  21. 
alia  legitur  Deoium  turba  operibus  explendis  adsidue  occupala.  Huiusmodi  itaque  Deos  Syllus  vocabat 
Epyg/Xor'?  ,  fortasse  amo  rov  spya  siXsix ,  a  volvendis  operibus ;  quia  ut  annus  volvitur ,  novis  ipsi  operibus 
vacarent;  nosque  vertimus  Operatores  ,  et  ai rsipoiS,  cessantibus  opposuimus.  Sic  itaque  eam  vocem  explicamus, 
ne  ad  Minervam  EpyavTy  ,  de  qua  vide  Hesychium  h.  v. ,  aut  ad  Epy/vov  Neptuni  filium,  cuius  meminit 
Apollodorus  Biblioth.  L.  I.  c.  g.  aut  ad  Epyzirxs ,  tovs  zir’  aypcvv  oixztxS  ,  servos  ad  agros  colendos ,  aut 
ad  huius  generis  quidpiam  ,  confugiamus  ,  quod  ad  rem  minus  facere  videtur. 

Lin.  6.  et  scq.  aWry  eis  'Svx.yxuxrix  aQtxvsic&ai  ).  Ut  Philodemi  mentem  adsequamur  ,  animadvertamus, 
oportet  ,  quid  Epicurus  de  Deorum  operationibus  senserit.  Is  scilicet  evidentem  esse  Deorum  notionem  , 
eamque  contrariam  vulgi  opinionibus  putabat.  Exapyrfi  sgti  Qsovx  yxouGiS'  olovs  c>’  aurovs  ol  1 roWoi  vofju^ovaiv, 
ovx  skuv  .  .  ,ou  yap  irpo\Yi^zis ,  aW’  vitoX^siS  -^w^sis  al  Toox  7 roXXoux  virsp  Qsovx  ccirotyoursis.  Evidens  est  Deorum 
notio:  quales  autem  eos  vulgus  existimat ,  non  sunt... non  enim  sunt  anticipationes ,  sed  opinationes 
falsae ,  quas  vulgus  de  Diis  pronunciat.  Laert.  L.  X.  segm.  125.  Quapropter  ad  Dei  y xoucriv  minime  per¬ 
tinere  arbitrabatur  eas  vi roXr^siS  ,  atque  airoQacrziS ,  per  quas  Dei  otium  perturbaretur.  Quum  itaque  Syllus 
Deos  Operatores  induceret ;  ipsos  Philodemus  ,  ex  Magistri  sui  mente  ,  ad  aliam  ^ixyxovctiv ,  non  ad  Dei 
yxou<nx  devenire,  videlicet  non  esse  re  vera  Deos,  sed  aliud  quidpiam  adfirmat.  Ita  profecto  errores  ex  er¬ 
roribus  fluunt ,  atque  per  alios  errores  oppugnantur  ;  nisi  Christianae  Fidei  lumen  ad  fugandas  veteris 
Philosophiae  tenebras  ingeratur. 

Lin.  7.  et  seqq.  Aioirsp  x.  X.  ).  Sollemne  fuit  Stoicis  ,  quos  refellit  Philodemus ,  illud  de  Sapiente 
praedicare,  quod  sit  Dei  amicus,  immo  et  Socius.  Hoc  est,  inquit  Seneca,  summum  bonum:  quod  si 
occupas,  incipis  Deorum  Socius  esse ,  non  supplex.  Ep.  XXXI.  Dei  Socii  sumus  ,  et  membra.  Ep.  XGII. 
Item  Epictetus  sapientem  inducit  irspi  Trfi  irpoS  tox  Aia  xoixovxvxS  fiovXofxsxox  ,  societatem  Iovis  habere  cu¬ 
pientem.  Diss.  II.  c.  XV.  Ex  Platone  in  Philebo  hanc  doctrinam  originem  duxisse  testantur  Clemens 
Alexandrinus  Strom.  L.  II.  segm.  5.  et  D.  Augustinus  de  Civitate  Dei.  L.  VIII.  c.  11. 

Lin.  3 4-  Saviaa^si  ).  Quisnam  iste  Philosophus  sit,  quem  Noster  heic  carpit,  non  satis  constat.  Lacuna 
enim  non  mediocris  nobis  fortasse  eius  nomen,  et  aliquam  sententiae  suae  probationem  invidit.  Autumamus 
tamen  eumdem  esse  Zenonem,  cuius  nonnulla  placita  superius  refutata -sunt ,  quique  utpote  Stoicorum 
Antesignanus,  Deorum  naturae,  et  proprietatibus  Sapientes  adeedere  arbitrabatur.  Eum  etiam  carpere  vi¬ 
detur  Empiricus  his  verbis:  sxpw  tovs  oixQpocirovS  ,  xai  [xaXvsra  'tovs  §iXogo($ovxtolS  rysic^x  1  Qsovs,  ffvxou- 
(p sXova  yap  rgoux  tox  (3 iox.  Oporteret  etiam  homines  (utiles)  ,  praecipue  Philosophos ,  Deos  existimare y 
nostrae  enim  vitae  prosunt.  Ilypotyp.  L.  IX.  n.  5g.  Profecto  Stoici  adserere  non  dubitarunt,  Sapientem 
Deo  esse  parem.  Sapiens  cum  Diis  ex  pari  vivit ,  ait  Seneca  Epist.  LIX.  Hanc  sententiam  Chrysippo 
tribuit  Slobaeus  :  -rry  zv^ai\x.oxiax  (  Xotyovx  )  /aij  Six^spsix  TY]S  QsixS  zv^aifxoxixs ,  felicitatem  sapientium  nihil  a 
Divina  differre.  Eclog.  Ethic.  L.  II.  c.  5.  Vide  etiam  Epictetum  Diss.  I.  c.  XII.  et  Diss.  II.  c.  XV.  Quod 
autem  Philodemi  verba  planius  explicat,  est  illud  Ciceronis,  e  virtutibus  vita  beata  existit ,  par  et  similis 
Deorum  ,  nulla  re  nisi  immortalitate  ,  quae  nihil  ad  bene  vivendum  pertinet  ,  cedens  Coelestibus. 
De  Nat.  Deor.  L.  II.  n.  61.  Adde  et  illud  Senecae,  Sapiens  vicinus  proximusque  Diis  consistit,  excepta 
immortalitate ,  similis  Deo.  De  Const.  Sapientis  c.  VIII. 

Lin.  lg.  et  seqq.  kXX’  ovx  x.  X.  ).  Tum  haec  verba,  tum  quae  modo  legimus:  neque  hoc  sensu 
dixerit  amicitiam  ,  nobis  revocant  in  mentem  amicitiae  naturam  et  vim  ab  Epicuro  definitam  ,  de  qua 
superius  egimus  ,  et  cum  qua  Stoicorum  doctrina,  et  Deorum  ad  hominis  habitus  conciliari  non  poterant. 
Caeterum  ubi  in  ima  pagellae  ora  supplevimus,  melius  res  ipsae ,  quam  nomina  adtendenda  sunt  in 
hac  quaestione ,  illud  Stoicis  vitium  exprobrat  Philodemus,  auo  semper  male  audierunt:  videlicet  quod 
neque  in  hac  quaestione  Stoici  delectentur ,  nisi  novitate  verborum.  De  Civit.  Dei  L.  IX.  c.  4*  Stoici 
non  tam  de  rebus  ,  quam  de  verbis  cupidiores  sunt  contentionis  ,  quam  veritatis.  Ibid.  L.  XIV.  c.  g. 


* 


i 


V  L  * 


' 


1  . 


\ 


J 


II. 


COLUMNA 


•  •  .  .  Viar’  ouv  ree  rcov  Gieov  r<x  rcov  2)o<P<wr 
t%ouptrai.  Toc%oc  de  xoircecrrnorcov  crvvnSei- 
av  xou  rfccppyicriocg  KcxXoupievYig  Gecov  rcov  , 
jccei  <7roLpoc(Txsuy]g  pier’  eure  \  eiceg  r t ,  xou 
5  tfpocroixeicocrecog  reo  pieroiXoipifiy.vovri ,  xcei 
vyXiv  eu^ocpiornocg  re ,  xou  oivcodoxng  *fpog 
r$o  avdpi ,  r\  reo  Irepco  Qeco . 


. Toy<ro  roig  fiev  oXiyoig 

xocreXkeipiiia  n  doxet  •  rXeiociv  d’  ev- 
doxei ,  xou  orpocroixetourou  xou  pieyceXcog ,  oVep  ou- 
i5  x  cecruvyfreg  ,  ovopia^eiv,  Amicor  eov  d'  otidi- 
oeXeitfrcog  ye  rouro  tfoieiv ,  xou  xcercetyX u- 
aerreov  rouro.  A  i’  cov  eicoSocpiev  ree  rviv 
ruvexerrarviv  erfifioXnv  etfirarrovra , 
xou  vroip’  ocvra  rreXXovroc  oiyu&oc  p,e§-’  ixoivujv 


.  .  .  .  Itaque  secundum  Deorum 
proprietates  Zeno  eas ,  quae  Sa¬ 
pientium  sunt  ,  extollit.  Fortasse 
vero  constituturus  consuetudinem 
tum  eius ,  quae  libera  Deorum  lo- 
quutio  dicitur,  tum  adparatus,  qui 
et  frugalis,  ac  utenti  adeommoda- 
tus  sit,  tum  rursus  gratiarum  actio¬ 
nis,  et  adeeptationis  erga  hominem, 
aut  alterum  Deum  aliquid  dantem , 
Sapientium  ,  perinde  ac  Deorum , 
vitam  instituit . 


. Hoc  paucis  quidem  de¬ 
fectus  aliquis  videtur  :  pluribus  au¬ 
tem  probatur  ,  et  adeo  consenta¬ 
neum  est ,  ut  magnifice,  quod  qui¬ 
dem  insuetum  non  est,  celebretur. 
Statuendum  itaque  est  hoc  per¬ 
petuo  agere  ;  et  illud  inter  nugas 
amandandum  est.  Quibus  de  causis 
solemus  ea  ,  quae  perpetuam  men¬ 
tis  contentionem  imponunt,  et  ad 
ipsa  mittunt  bona  non  sine  satis 
magnis  laboribus ,  nos  reiicere,  nisi 
si  quid  intervenerit. 


Papyr.  Vol.  Pl* 


CAP.  XII. 

Quomodo  Zeno 
Sapientibus 
Deorum  pro¬ 
prietates  tri¬ 
buat. 
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Lin.  i.  ei  seq.  Kocr’  ouv  ,  x.  X.  ).  Plutarchus ,  qui  acerrime  Stoicos  insectatur,  quod  a  Communibus 
Notionibus  in  suis  placitis  identidem  discedant ,  illud  praecipue  damnat ,  quod  Sapientem  Dei  adtributis 
exornent.  Stoicis  enim  Sapiens ,  perinde  ac  si  foret  Deus ,  fxrfisvos  sx£l  XPslocy  ?  !xrfis  'Sutu  rivos  •  tzzivoS 
okfiioS ,  zzzivos  <X7T poa <)  zrfi  f  exeivoS  xvrxpzr^,  ,  puxzocpios  ,  rsXsios  •  nulla  re  opus  habet ,  nullius  indiget:  ille 
fortunatus  est ,  ille  nullius  rei  indigus  }  ille  sibi  sufficiens  y  beatus ,  perfectus.  Advers .  Stoicos  p.  1068. 
Francof  logg.  Rursus  Stoicus  docet,  ap zrvj  n  ovx  V7rspzx-iv  rov  Aia.  '7'0L'  Aiwyos,  w(psX£/<xSa/  'rs  oixoiujs  viro 
aXkirikuJV  rov  Aie t,  rov  Azwya.  cro^ocs  ovra-S  ,  orav  erspoS  Soirepw  'rtryxavM  z.ivov\xzvov.  Touro  yap  zuriv  ,  6  zea 

7ra.p<x  Stuiv  ayaSoy  <xvSpw7roiS  V7 rapxsi ,  zea  QzoiS  Trapa  ay$pw7rwy  ,  crotptcv  yevopisvuiy  ,  aXXo  §2  ocSsv  *  apsrw  ch 

ct7roXti7roixevov  ay&pw7roy  occby  a7roc)£/v  sv^oufxovuxS  XsyouGiv  *  virtute  Iovem  Dioni  non  praestare  , 
aequaliter  fuisse  commodatum  lovi  ,  «c  Dioni ,  alteri  ab  altero ,  quum  sapientes  essent ,  et  alter  in 
alterius  motum  incidisset.  Hoc  enim  est  bonum  illud ,  quod  et  a  Diis  ad  homines ,  et  ab  hominibus 
Sapientibus  ad  Deos  pervenit ,  nullum  aliud :  porro  virtute  Diis  non  inferiorem  hominem ,  felicitate 
quoque  non  cedere  iis ,  Stoici  dixerunt.  Ibid.  p.  1076.  Quae  omnia  si  Plutarcho  displicebant,  tametsi  is  minus 
ab  Stoicorum  philosophia ,  quam  ab  Epicureorum  disciplina  abhorrebat;  mirum  non  est,  si  Philodemo  Epi¬ 
cureorum  disertissimo  non  probentur  ,  et  in  praesenti  pagella  lectorum  contemptui  et  irrisionibus  expo¬ 
nantur.  Adde,  quod  Philodemo  consonat  idem  Auctor,  ubi  Stoicum  Sapientem  oc/pscrQa./  xca  oyxovcQca,  efferri 
atque  inflari  a  suo  Praeceptore  dicit.  De  Stoicor.  Repugnantiis  ,  p.  1040. 

Lin.  2.  et  seqq.  Tax&  ch  z.  X.  ).  Quae  heic  perleguntur  Stoicos  tum  Diis,  tum  Sapientibus  tribuisse 
nemo  diffitebitur ,  qui  in  eorum  philosophia  hospes  non  sit.  Praesertim  de  gratiarum  actione ,  quam  heic 
memorat  Philodemus,  haec  habemus  apud  Plutarcbum,  cuius  Opera  plurimam  nostris  commentationibus 
lucem  afferunt  :  Xsyovffiv  01  %rou'izoi ,  ori  tj  xrxPl$  Sl$  rct  vhareivsi ,  zea  ro  f izv  ujtytXeiv  zea  tu$e\zi<jQoa  , 
XoQujv  s<Zi  ,  x&ptToS  cb  zea  01  (pocvXoi  rvyx&vovcnv  z.  X.  Gratiam  dicunt  Stoici  in  medias  res  tendere  ; 
atque  utilitatem  tum  adf er  re ,  tum  percipere  Sapientium  esse  ,  gratiam  etiam  ad  vitiosos  pertinge¬ 
re  ,  etc.  Ibici,  p.  1068. 

Lin.  5.  zy.i  TrccpprjiJiccs  xccXouixzvYfi  rcev  Qsouv  ).  Celebre  est  illud  Diogenis  :  n  xctX\& cy  £y  ayGpamas ; 
crappiyna.  Quid  optimum  in  hominibus  ?  loquendi  libertas.  Laert.  L.  VI.  segm.  66.  Haec  Cynicorum 
doctrina  ad  Stoicos  quoque  pertinuit :  nam  voivoovux .  ns  reas  cW/  raurcas  oclpscrscr/y  £</y  ,  societas  quaedam 
est  inter  has  duas  sectas.  Id.  ibid.  segm.  104*  Quapropter  Zeno  hanc  in  Sapiente  libertatem  requisivisse 
videtur  illis  verbis  :  zea  a.v^r\pov$  $s  (fiocGiv  sivoci  •jrcuvr as  rovs  gttou^xiovs ,  rtp  \xrfn  ccurous  rpoS  rfiovrp  ofxiXeiv  , 
fxrge  Tuxp  aXkwv  -rst  7rpoS  f^ov^y  '7rpoa'o£Xso’^a*  ’  severos  autem  aiunt  esse  sapientes  omnes  ,  quod  neque 
ipsi  loquantur  ad  voluptatem  ,  neque  ab  aliis  ad  voluptatem  dicta  excipiant.  Id.  L.  VII.  segm.  117. 
Ipsissima  omnino  verba  habes  apud  Stobaeum  in  Eclogis  Ethicis  L.  II.  c.  5.  et  apud  Suidam  in  V. 
Av^rppoS  t  ubi  et  Laertii  crvo-j^cuoS  explicatur  <ro(pos.  Haec  utique  de  Sapiente:  sed  nusquam  eadem  dicta 
invenimus  de  Diis,  neque  etiam  in  toto  Volumine  IRpt  riappyjc/aS,  quod  nuper  editum  est.  Quin  immo 
ibi  dum  laudatur  Sapientium  Trappiynct ,  taxantur  fabulae,  quibus  lupiter,  alia  que  Numina  inducuntur  irata 
propter  hominum  TrccpprpioLV.  Vide  Coi.  X.  pag.  ig.  et  Praef.  VIIL  pag.  IV.  et  seq.  Quare  nihil  melius 
succurrit ,  quam  ea  dicendi  libertas  ,  cuius  exempla  apud  Lucianum  in  Deorum  Dialogis  frequentissima 
sunt.  Certe  quidem  in  Deorum  Concilio  ro  orpvvsiv  irpos  rry  Tcapprpiy.v  vocatur  fixaXixov ,  ws  a XrjQrcs,  zea 
fuyctXoCppoy ,  incitare  ad  loquendi  libertatem  est  regium  quam  verissime  ,  et  magno  animo  dignum. 
Ita  inquit  magnus  ille '  Trxppvfixcrrpi  Momus.  Cap.  4-  p.52g.  ibid.  Caeterum  et  in  aliis  Dialogis  Samosatensis 
ille  Deos  inducit,  qui  homines  TrxppTjcnoc  offensos  reprehendunt;  ut  quum  Mercurius  hac  de  causa  Charon— 
tem  adfatur  his  verbis  :  Ou  (fispsi  6  Acc ioS,  00  Xccpcov,  ry]V  Trxpprpiav ,  xv.i  aXy]0s/ay.  Non  fert  Lydus ,  o  Cha¬ 
ron  ,  loquendi  istam  libertatem  _,  verosque  sermones.  Contemplant.  Cap.  i3.  pag.  607.  X.  I.  Amst. 
1743.  His  profecto  rationum  momentis  ,  et  quia  spatium  minus  commode  ferebat,  respuimus  ro  suspysciaS 
pro  xrxpp yjCixS.  Illud  etiam  videri  poterat  opportunum  :  siquidem  svspystfiot  ad  Deos  pertinet ,  nec  Sapiente 
indigna  habebatur  ab  Stoicis. 

Lin.  4-  'TCxpxffzsoYj? ,  x.  X.  ).  Quod  hi  mores  Stoicis  ,  eorumque  Institutori -fuerint  adtributi ,  tum  Laer¬ 
tius  L.  VII.  segm.  65.  tum  Stobaeus  in  Eclog.  Ethic.  L.  II.  c.  5.  tum  Lucianus  in  Hermotimo  cap.  16. 
et  seqq.  cum  recentiores  plurimi  ,  quos  inter  Bruckerus  Elistor.  Crit.  Philos.  Per.  II.  Part.  I.  L.  I, 
Cap.  2.  sect.  7.  testes  sunt  locupletissimi.  Porro  in  eadem  linea  cernitur  EvxrtXixs.  .Ita  scripserat  dormiians 
Amanuensis  pro  wrsXuxs  •  Orthographiis  superposito  puncto  superfluam  expunxit  litterulam. 

Lin.  5.  irporoizsiujcsuis  ).  Novum  nomen  ,  quod  a  verbo  'zpocoiziioHV  in  veteribus  libris  obvio  facile 
deducitur  ,  et  significationem  suam  per  se  prodit.  . 

Lin.  12.  et  seqq.  Tonro  rois ,  z.  X.  ).  Quorsum  respiciat  Philodemus,  et  quid  sit  illud,  quod  nonnulli 
mendosum  putent ,  plures  vero  adprobent  et  extollant  ;  satis  amplus  hiatus  certo  definire  non  sinit.  Duo 
utique  proposuerat  Philodemus ,  ut  ex  verbis  sequentibus  patet ;  eorumque  alterum  a  nonnullis  reprobari , 
ab  aliis  vero,  quos  inter  et  ipse  erat,  laudari  docet;  alterum  inter  nugas  amandat.  Haec  autem  ipsa  inter 
Epicuri  placita  ab  Stoicis  reiecta  reperiri ,  et  ad  Deos,  simulque  ad  Sapientes,  de  quibus  heic  agitur, 
pertinere,  sat  facile  eruitur  ex  Plutarchi  disputatione  adversus  Stoicos,  ubi  de  otio  Sapientis  agitur.  Chry¬ 
sippus  enim  dicebat,  rov  Xotyov  <x.7rpxypiovx  rz  sivcu,  xou  i^i07rp%y(xovx.  .  .roo  yap  ovn  ($%inrv.i  6  zxrx  rrpi  rpvx^v 
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(3/os  a xivduvov  n ,  xou  a.<7$a.\s$  SXSLV  ,  Sapientem  et  carere  negotiis  ,  et  sua  agere  negotia  ...  re  enim 
vera  otiosa  vita  videtur  periculis  vacare ,  et  in  tuto  versari.  De  Sloicor.  Repugnant,  p.  1045.  Ubi  et 
Plutarchus  animadvertit ,  on  rccurx  rto  E7 rixovpro  rr\ v  7rpovo/otv  xvcupouvri ,  'Six  rrf  aTrpayfxocmv^s  rrfi  Trsp/  rov 
Osov ,  ovx.  a 7ru^si,  haec  ab  Epicuro,  qui  providentiam  Deo  sustulit,  ut  Deum  redderet  otiosum,  non 
dissonare.  Quare  id  omnino  videtur  esse  ,  quod  Philodemus  probat  ,  et  quod  a  nonnullis  reiici  fatetur  ; 
quum  ad  Deos  simul ,  et  ad  Sapientes  respiciat.  Illud  autem  ,  quod  ipse  respuit ,  et  nugatorium  censet , 
habes  ibidem  inter  Stoicorum  repugnantias  enumeratum:  quod  scilicet  Sapiens  dum  otiosam  sectatur  vitam, 
atque  in  ea  virtutem  excolit,  et  felicitatem  nanciscitur;  simul  etiam  |3ac 'iXsiciv  ixouriouO  uvtxsrcti, 

£o,usvoS  a7 r  a.vrrfi  ,  Regnum  ultro  suscipit  ,  ut  inde  quaestum  faciat :  perinde  quasi  in  administranda 
republica  Sapiens  eamdem  tranquillitatem,  ac  in  privata  vita,  possit  obtinere.  Placet  igitur  Philodemo, 
quod  Dii  ,  ac  Sapientes  tranquilla  otiosaque  vita  perifuantur  ;  displicet  vero  ,  quod  ita  viventes  negotiis 
publicis  expediundis  incumbant;  quia  haec  perpetuam  mentis  contentionem  imponunt ,  et  non  sine 
satis  magnis  laboribus  nos  mittunt  ad  ea  ipsa  bona,  scilicet  ad  tranquillitatem ,  quae  in  privata 
vita  facilius  obtinentur.  Nimirum  banc  doctrinam,  quam  heic  obiter  indicat,  alibi  fusius  exposuit,  uti 
et  nos  ipsi  animadvertimus.  Vide  in  Tom.  IV.  Praef.  in  Pliilod.  p.  III.  et  Adnot.  in  Coi.  XLV.  et  XV.  et 
Adnot.  in  Polystr.  Coi.  XX.  Coniecturain  nostram  qui  non  probaverit  ,  aliam  si  vacat ,  candidus  imper¬ 
tiatur. 

Lin.  16.  xctraipXiAxcrrsov  ).  Verbum  QXua.Z.eiv ,  nugari,  habemus  apud  Kusterum  Bibi.  Chois.  gq.  et 
apud  Schaeffer.  MSS.  Inde  novae  vocis  xocratpXua^g/v  vim  excudimus. 

Lin.  1  rj.  et  seqq.  A/’  uiv  suoScciasv  ).  Quod  nostrae  interpretationi  satis  favet,  est  illud  Senecae:  Duae 
maximae  hac  in  re  dissident  Sectae  ,  Elpicureorum  ,  et  Stoicorum  ;  sed  utraque  ad  otium  diversa 
via  mittit.  Epicurus  ait  :  non  adeedet  ad  remp.  Sapiens ,  nisi  si  quid  intervenerit.  Zeno  ait :  adeedet 
ad  remp.,  nisi  si  quid  impedierit.  Alter  otium  ex  proposito  petit  ,  alter  ex  causa.  De  Otio  Sap. 
C.  XXX.  Ad  hanc  itaque  Epicureorum  sententiam  reducimus  ro  swSotpisv,  et  caetera,  quae  interpretantes 
supplevimus. 
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.  .  .  .  secundum  quam  ad  tribu¬ 
tionem  si  Deorum  corpus  integris 
constare  membris  dicitur  ,  omnes 
utique  pares  sunt.  Certe  quidem 
ad  nuiusmodi  quaestiones  pertinet 
illud  etiam  non  sine  multis  specu¬ 
lationibus  quaesitum  ab  accuratio¬ 
ribus  viris;  num  membrorum  usum 
habeant  Dii,  et  quemnam  ordinem 
haec  servent  . 
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crvvav^xcriY  ro  r.tyiorroy  tftpi  a|ti(po<rg-  . 

poc  <tcl  [upn  *  xou  e?f ocpoc  erovg  otXkovg  /3 locy  roiov[u-  . nos  incusant ,  quod 

voi  erovruv  puv  ra$  txxatpovs  (Mrocfio-  minime  dixerimus  per  comprehen¬ 

sionem  habens  id,  quod  facit,  et 
per  amplificationem  maximum  id, 
quod  est  maius  inter  duas  partes: 
et  dum  prae  aliis  philosophis  vim 
facimus,  quorumdam  quidem  im¬ 
portunas  translationes  reprehenda¬ 
mus  ,  aliorum  vero  sententias  no¬ 
bis  contrarias  contumeliose  impu¬ 
gnemus. 


CAP.  XIU. 

Quid  de  Deo¬ 
rum  membris 
senserint:  Epi¬ 
curei. 
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• 

Lin.  2.  SXo/jlsXsS  ).  Ita  refinximus  verbum ,  quod  Amanuensis  corruperat.  Novimus  enim  Epicureos  for¬ 
mam  Diis  tribuisse  humanam  ,  uti  et  innuimus  in  adnotationibus  ad  Fragm.  Tab.  III.  lin.  5.  et  seqq.  Vide 
etiam  Plutarchum  De  Placitis  Philosoph.  L.  I.  c.  7.  et  Empiricum  Pyrrhen.  Hyp .  L.  III.  segm.  24.  Ra¬ 
tiones,  quibus  movebantur  ad  huiusrnodi  adsurdum  pro  aris,  ac  focis  tuendum,  memorantur  a  Tullio,  qui 
et  eas  copiosissime  refellit:  non  dee  st ,  inquit,  hoc  loco  copia  rationum ,  quibus  docere  velitis  ,  humanas 
esse  formas  Deorum  :  primum  quod  ita  sit  informatum,  anticipatumque  mentibus  nostris,  ut  homini , 
quum  de  Deo  cogitet ,  forma  occurrat  humana  :  deinde  ut  quoniam  rebus  omnibus  excellat  natura 
divina ,  forma  quoque  esse  pulcherrima  debeat  :  nec  esse  humana  ullam  pulchriorem.  Tertiam  ra¬ 
tionem  affertis  ,  quod  nulla  in  alia  figura  domicilium  mentis  esse  possit.  De  N.  D.  L.  I.  n.  27.  Quare 
Epicurus  censebat  Deos  habere  parem  formam,  atque  esse  ktws,  siquidem  in  eorum  contemplatione  intelligi 
necesse  est  eam  esse  naturam,  ut  omnia  omnibus  paribus  paria  respondeant ;  hanc  <o'ovo|U./av'  adpellat 
Epicurus,  idest  aequabilem  tributionem.  Cic.  ibid.  n.  ig.  Id  recte  refutat  ipse  Tullius,  quum  inde  infert, 
Deos  ,  utpote  omnino  aequales,  discerni  omnino  non  posse:  si  una  omnium  facies  est  ,  florere  in  Coelo 
Academiam  necesse  est  :  si  enim  nihil  inter  Deum  et  Deum  differt ,  nulla  est  apucl  Deos  cognitio , 
nulla  perceptio,  ibid.  n.  28.  Haec  satis  explicant  Philodemi  sententiam,  quae  corpus  Deorum  integris  con¬ 
stare  membris  ,  et  eos  omnino  pares  esse  adfirmat.  Verumtamen  si  pro  oXofj.sXss  ,  quod  passim  in  veteribus 
libris  occurrit,  6/jloiasXss  ,  eorumdem  membrorum  legere  mavis;  cwroypzQov  quidem  minime  repugnat,  sed 
vocabulum  habebis  Lexicographis  ignotum ,  et  significationem  a  sensu  nuper  exposito  non  alienam  ,  duce 
ava Xoyix  ,  elicies. 

Lin.  5.  et  seqq.  T wv  ptsv  cLj  raiourouv  x.  X.  ).  Quaestionem  de  usu  membrorum  ab  altera  modo  memo¬ 
rata  de  membris  ipsis  ,  quae  Diis  tribuebantur ,  pendere  nemo  non  videt.  De  huiusrnodi  usu  ab  accura¬ 
tioribus  viris  disputatum  fuisse  adfirmat  Philodemus;  siquidem  plura  Stoici,  nec  immerito,  Epicureis  hac 
de  re  obiiciebant ,  pluresque  futilissimas  istorum  cavillationes  refutare  consueverant.  Audi  Stoicum  adversus 
Epicurum:  Omriesne  tibi  illi  delirare  visi  sunt ,  qui  sine  manibus ,  et  pedibus  constare  Deum  posse 
decreverunt ?  Ne  hoc  quidem  vos  movet  ,  considerantes  quae  sit  utilitas,  quaeque  opportunitas  in 
homine  membrorum  ,  ut  indicetis ,  membris  humanis  Deos  non  egere  ?  Quid  enim  pedibus  opus  est 
sine  ingressu  ?  Quid  manibus ,  si  nihil  comprehendendum  ?  Quid  reliqua  descriptione  omnium  cor¬ 
poris  partium,  ,  in  qua  nihil  inane ,  nihil  sine  causa ,  nihil  supervacaneum  est  ?  Itaque  nulla  ars 
imitari  sollertiam  naturae  potest.  Habebit  igitur  linguam  Deus,  et  non  loquetur ;  dentes  ,  palatum  , 
fauces  nullum  ad  usum  :  quaeque  procreationis  causa  natura  corpori  aclfinxit ,  ea  frustra  habebit 
Deus:  nec  externa  magis,  quam  interiora  ,  cor ,  pulmones ,  iecora,  cetera:  quae  detracta  utilitate , 
quid  habent  venustatis ,  quandoquidem  haec  esse  in  Deo  propter  pulchritudinem  vultis  ?  Cic.  De  Na¬ 
tura  Deorum  n.  53 . Omnis  cultus ,  ei  curatio  corporis  erit  eadem  adhibenda  Deo ,  quae  adhibe¬ 

tur  homini:  ingressus  ,  cursus  ,  adeubitio ,  sessio ,  comprehensio  ;  ad  extremum  etiam  sermo ,  et  oratio. 
Nam  quod  et  mares  Deos  ,  et  foeminas  esse  dicitis  ,  quid  sequatur  videtis.  Equidem  mirari  satis 

non  possum  ,  unde  ad  istas  opiniones  vester  ille  princeps  venerit.  Ibid.  n.  54 . Nisi  forte  ne  hoc 

quidem  adtendis  ,  non  modo  in  homine ,  sed  etiam  in  arbore,  quidquid  supervacaneum  sit ,  aut  usum 
non  habet  ,  obstare.  Quam  molestum  est  uno  digito  plus  habere  ?  Quid  ita ?  quia  nec  speciem  ,  nec 
usum  alium  quinque  desiderant.  Tuus  autem  Deus  non  digito  uno  redundat ,  sed  capite  ,  collo,  cer¬ 
vicibus,  lateribus  ,  alvo ,  tergo,  poplitibus ,  manibus ,  pedibus ,  feminibus ,  cruribus.  Si  ut  immortalis 
sit ,  quid  haec  ad  vitam  membra  pertinent  ?  quid  ipsa  facies?  magis  illa  ,  cerebrum ,  cor, pulmones 

iecur ,  haec  enim  sunt  domicilia  vitae.  Ibid.  n.  55 . Quanto  melius  haec  vulgus  imperitorum  ? 

qui  non  membra  solum  hominis  Deo  tribuunt ,  sed  usum  etiam  membrorum.  Dant  enim  arcum  , 
sagittas  ,  hastam  ,  clypeum  ,  fuscinam  ,  fulmen  :  et  si  actiones  ,  quae  sint  Deorum  ,  non  vident , 
nihil  agentem  tamen  Deum  non  queunt  cogitare.  Ibid.  n.  36. 

Lin.  14.  et  seqq.  c )icc  x% ruXv^iv  x.  X.  ).  Quid  sibi  velit  xcuraX^iS  apud  veteres  Philosophos,  tradit 
Cicero  bis  verbis:  xxrxXr^iv  ,  quam,  ut  dixi ,  verbum  e  verbo  exprimentes  comprehensionem  dicemus. 
Acad.  Quaest.  L.  IV.  n.  145.  et  De  Fin.  L.  III.  n.  49-  Ita  etiam  xcLrcCXrprroy  vertit  comprehensibile. 
Ibid.  L.  I.  n.  4i •  Hoc  autem  verbum  ad  Zenonis  scholam  omnino  pertinebat.  Hoc  quidem  Zeno  ,  inquit 
Tullius,  gestu  faciebat ;  nam  quum  extensis  digitis  adversam  manum  ostenderat ,  visum ,  inquiebat , 
huiusrnodi  est :  deinde  quum  paulum  digitos  constrinxerat  ,  assensus  huiusrnodi :  tum  quum  plane 
compresserat , pugnumque  fecerat ,  comprehensionem  illam  esse  dicebat:  qua  e  similitudine  etiam  no¬ 
men  ei  rei,  quod  ante  non  fuerat ,  xxroCXr^iv  imposuit.  Ibid.  L.  IV.  n.  145.  Epicurus  contra  hoc  verbum 
respuebat:  quoniam  ex  uno  Epicuri  capite  comprehensio  ,  et  perceptio  tollitur.  Ibid.  n.  101.  Quocirca 
ita  locum  Philodemi  vertimus  ,  ut  Epicuri  adseclae  conveniat.  Si  enim  Stoici  per  comprehensionem  dice¬ 
bant  habens  id ,  quod  facit  (  nemo  enim  comprehendi  potest  aliquid  facere ,  nisi  contineat ,  seu  habeat 
saltem  eminenter ,  ut  Scholae  loquuntur,  ipsum  effectum);  Epicurei  in  alia  omnia  abibant,  et  huiusrnodi 
loquutionem  prorsus  reiiciebant. 

Lin.  i5.  et  seqq.  xxroL  GuvoLV%ryi)/  x.  X.  ).  Apud  Pol.  1.  6.  3.  et  in  Glossariis  haec  vox  occurrit.  Nos 
vero  paulum  recedentes  ab  bis,  qui  eam  vertunt  coauctionem ,  potius  amplificationem  reddimus.  Illud  enim 
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Ciceronis  nos  movet:  pars  orationis  ....  in  augendis  amplficandisque  verbis  a  Graecis  au%y}<ri$  est  no¬ 
minata.  Orat.  n.  125.  Certe  quidem  <w%Y}cri$  ,  et  vuvcwZrpis  eodem  recidunt.  Porro  quomodo  amplificatio 
verborum  genere  conficiatur ,  et  quaenam  verba  augeant  ,  docuit  idem  Tullius  Orat.  Partit,  n.  52.  et 
seqq.  Fortasse  Rhetores,  Sophistae,  Stoici,  ubi  duae  partes  erant  inaequales,  maiorem  amplificando  ma¬ 
ximam  dicebant  :  quae  loquutio  Epicureis  minime  placuit. 

Lin.  17.  et  seq.  Trotpx  'fovi  aXkous  x.  X.  ).  Tres  sententias  Epicureorum  Scholae  adprime  congruentes 
heic  partim  legimus,  partim  supplevimus.  Prima  est ,  quod  prae  aliis  Philosophis  odio  hominum,  et  in¬ 
sectationibus  subiicerentur :  cuius  facti  vadem  damus  Ciceronem  De  PinT  L.  I.  n.  i5.  Vide  etiam  Gassendum, 
qui  sit  licet  propensa  in  Epicurum  voluntate,  id  tamen  negare  non  audet,  et  plurimis  probat  Scriptorum 
testimoniis.  De  Phil.  Epie.  T.  I.  p.  4o5.  404  T.  II.  p.  81.  et  seqq.  Lugd.  1675.  Altera,  quod  vi 
urgerent  Adversarios,  videlicet  iniuriis  ,  aut  valido  argumentorum  impetu:  utrumque  enim  |3/oc  significat 
apud  Oratores,  et  Poetas,  uti  notant  Glossaria,  in  quibus  etiam  reperies  ro  7 rcusu,  vim  facere.  Con¬ 

stat  enim  Epicureos  contumeliis  fuisse  lacessitos,  uti  impios,  porcos,  hominum  consortio  indignos,  eorum- 
que  doctrinam  acerrimis  omnium  disputationibus  fuisse  protritam.  Gassend.  1.  c.  T.  I.  p.  56o.  et  seqq.  ; 
ac  propterea  ipsos  cum  suis  Adversariis  contumeliose  disputasse,  uti  nuper  innuimus  Adnot.  in  Coi.  I. 
p.  5o.  Tertia,  quod  Stoicorum  translatos  dicendi  modos,  quos  Philodemus  vocat  importunas  translationes 
effugerent  :  idque  satis  eruitur  ex  Artis  Rhetoricae  contemtu,  quem  palam  profitebantur.  Vide  Hercul. 
Votum.  T.  IV.  Praefat.  in  Phil.  pag.  II.  Novimus  utique  Epicurum  ornamenta  dicendi  neglexisse ,eiusque 
adseclas  neglexisse  litteras  ,  atque  ad  dicendum  minime  aptos  fuisse.  Cic.  De  Fin.  L.  I.  n.  i4*  In  E. 
Pisonem  n.  70.  Brut.  n.  i5i.  Quod  vero  in  txuroy^ip  legamus  P/av^pro  P/a,  facile  nobis  indulgebit,  qui 
dormitantium  librariorum  negligentiam  novit. 

Quaeret  fortasse  quispiam ,  quonam  pacto  ima  haec  pagellae  ora  cum  superiore  cohaereat  ?  Ad  conie- 
cturas  confugiendum  est ,  ubi  lacuna  satis  prolixa  integrum  sermonis  contextum  nobis  invidit.  Arbitramur 
itaque  Philodemum  in  ipsa  memorasse  Magistri  sui  doctrinam  de  quasi  corpore ,  et  quasi  sanguine  Deo¬ 
rum ,  ut  disputationem  de  eorum  membris  iam  susceptam  prosequeretur:  deinde  transiisse  ad  excusandam 
huiusmodi  ioquutionem  adlato  Adversariorum  exemplo,  qui  verba  prorsus  nova  excudebant,  et  metaphoras 
importunas ,  ab  Epicureis  reiectas ,  passi m  adhibere  consueverant. 
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C  O  L  U  M  N  A  IV. 


.  .  .  .  ■.  .  Od&s  yoi p  <r&Yn xw  rffr- 

crov  cuordoci(jLMv  ,  crap’  ocrov  ourwg  £  u  rfpog 
<rcc  croizvroc, '  crap’  o'<roy  5’  t  yix  vrpoytwcrty 
avrov  dtxfavyti,  «TaXa^-rar?)  aS-X/o- 
5  ry<ri3  koci  xolxictt)  otvip.  srsXsvrr^sy, 


....  Non  enim  mortuus  est  mi¬ 
nus  infelix,  quatenus  ita  se  habet 
ad  hujusmodi  praedictiones;  quate¬ 
nus  vero  aliqua  eius  praescientiam 
fugiunt  ,  miserrimo  infortunio ,  et 
pessima  tristitia  oppetiit  Hercules 


CAP.  XIV. 

Argumentum 
ad  Divinatio¬ 
nem  tollendam. 


IO 


. xhl  cray  (jq-oy*cL  ail  xpncrpQ\oyov 

i5  ctvroig  ywoir’  ocv  5/a  rr\$  ywcrz <rxv- 
<rri?  •  oVa  yxp  aero  rs,  ariy.ojv  du&w 
<xviv  yLa,vrix.%q  (p usi  (  roc  Xo/cra  ng  %ps/a 


cum 

nem 


et  quodvis  os 


semper  fatidi- 


eis  fiet  propter  hanc  cognitio- 
:  quaecumque  enim  a  prodigio¬ 
sis  significationibus  sine  divinatione 
eduntur  (caetera  enim  quid  prodest 
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ADNOT  4  T  ION  E  S. 


Lin.  l.  Occh  y&p  x.  X.  ).  De  quonam  loquatur,  haec  auroypaQou  lacinia  non  exhibet:  nos  Herculem 
supplemus  ,  cuius  fabulam  Philodemi  sententia  indicare  videtur.  Is  enim  miseram  et  tristissimam’  mortem 
oppetiit ,  quia  ignoravit  tunicam  sibi  a  Deianira  missam  venenato  Centauri  sanguine  fuisse  infectam  ;  fatale 
enim  donum  iibendssime  adeepit  ,  cuius  damna  praescientiam  eius  effugiebant.  Vide  Sophocl.  T/achin. 
v.  541-1010.  Diodor.  Bibliol/i.  L.  IV.  c.  58.  Apollod.  Biblioth.  L.  II.  c.  7.  Neque  enim  minus  infelix 
mortuus  est  ,  in  quantum  ita  se  habuit  ad  huiusmodi  vaticinationes  ,  ut  oraculum  consulere  voluerit , 
ab  eoque  responsum  adeeperit,  ut  in  Oetam  montem  se  conferret,  ibique  moreretur.  Vide  Diodorum  Bi¬ 
blioth.  L.  IV.  c.  58.  Quo  ex  argumento  Philodemus  duo  facile  consequentia  eruere  conabatur  ;  alterum 
Divinationem  vel  ipsis  Semideis  nullam  adtulisse  utilitatem ,  neque  eos  inde  aliquam  haurire  potuisse  rerum 
futurarum  praedictionem ,  ut  miserrimae  se  subducerent  morti :  alterum  ,  eosdem  Heroas  futura  ad  se  per¬ 
tinentia  nulla  arte  expiscari  potuisse.  Et  sane  quomodo  homunciones  futura  praescire  divinando  poterunt,  si 
Hercules  ,  tantus  Jovis  filius ,  ipsa  ignoravit  ;  immo  si  Dii  ipsi  eadem  ignorasse  nonnullis  Philosophis  vide¬ 
bantur  ?  Profecto  Tullius  haec  sibi  de  Divinatione  discutienda  proponit  :  si  sunt  Dii  ,  neque  ante  decla¬ 
rant  hominibus,  quae  futura  sint  ;  aut  non  diligunt  homines :  aut  quid  eventurum  sit,  ignorant :  aut 
existimant  nihil  iriteresse  hominum  scire  ,  quid  sit  futurum  :  aut  non  censent  esse  suae  maieslatis  , 
praesignificare  hominibus  ,  quae  sint  futura  :  aut  ea  ne  ipsi  quidem  Dii  significare  possunt.  Cic.  De 
Divinatione  L.  II.  n.  101 . Subiungit  porro,  nihil  Deos  fignorare ,  quod  omnia  sint  ab  iis  consti¬ 

tuta.  Hic  vero  quanta  pugna  est  doctissimorum  hominum ,  negantium  esse  haec  a  Diis  immortalibus 
constituta  ?  Ibid.  n.  io5. 

Lin.  14.  et  seqq.  xou  orxv  (Tropici  x.  X.  ),  Naturalem  Divinationem  memorat  heic  fortasse  Philodemus. 
Eam  porro  non  esse  arbitramur  ,  quam  Tullius  memorat.  Duo  ,  inquit  ,  genera  divinandi  esse  dicebant 
Stoici  ,  urium  artificiosum ,  alterum  naturale  ;  artificiosum  constare  partim  ex  conieciura  ,  partim  ex 
observatione  diuturna  ;  naturale ,  quod  animus  adriperet ,  aut  exciperet  extrinsecus  ex  Divinitate.  Cic. 
de  Divin.  L.  II.  n.  26.  Restant  duo  divinandi  genera,  quod  habere  dicimur  a  natura ,  non  ab  arte; 
vaticinandi  ,  et  somniandi.  Ibid.  n.  100.  Divinationem  heic  Philodemus  innuit  eo  sensu  naturalem  ,  quo 
naturalibus  significationibus  observatis  quodvis  os  semper  fatidicum  hominibus  fiet  propter  hanc  cogni¬ 
tionem:  sic  ex.  gr.  flante  Austro  praedicitur  pluvia,  ex  illo  Graecorum  adagio:  pc/]  voaQi  voriScs  voro s.  Plu¬ 
rimis  huius  generis  praedictionibus  scatet  Hesiodi  liber  Epyot  xou  H 'piepxi  ,  quas  Noster  indicare  videtur. 

Lin.  16.  et  seq.  oco ro  rzpx nxwv  $zi%zwv  x.  X.  ).  Quid  sibi  velint  prodigiosae  significationes ,  quae  sine 
divinatione  eduntur,  possumus  elicere  ex  Polystrati  libro,  quem  nuper  edidimus,  et  quem  contra  Divi¬ 
nationem  terroremque  inde  incussum  multa  continere  animadvertimus  Ibi  enim  cypisix  xou  rsparx  a  brutis 
animantibus  minime  observari  dicit :  homines  tamen  ab  istis  significationes  rerum  adtendere ,  quae  naturae 
cursui  omnino  adseribendae  sunt.  Vide  Adnol.  in  Fragm.  6.  Coi.  II.  Quapropter  non  improbat  rspxrixxS  $si%eis, 
quas  non  divinantes,  sed  (pvcrioXoyTjffxvrss  op Shus  elicimus.  Adnot.  in  Coi.  VI.  lin.  9.  et  seqq.  Ipsas  admittere 
videtur  Epicurus,  qui  Pythocli  scribens  ait:  ou  (h  zonGypicunou ,  ou  yzvopizvou  zvi  rten  Z,ouoiS  ,  xxrx  Guyxvpvp.01 
yivovrcu  rou  xcupou.  O v  yxp  rv.  avayxrjv  riva  orpocrQzpzrou  rou  oinorzXzcT^rpiou  xzipiuJVCL  •  ou$z  xxSrfrou  ns 

Seix  QvgiS  orxpcirrjpovax  rx s  roov  £ ouujv  rourwv  s%ooovS  ,  xcamrx  rxs  ZTriGrp.ounxS  rxurcis  a7 rorzXzi.  Significatio¬ 
nes  ,  quae  super  quibusdam  animalibus  sunt ,  per  tempestatis  anni  contingentium  eveniunt.  Non  enim 
animalia,  necessitatem  aliquam  invehunt ,  quum  post  autumnum  abeunt  ,  ut  hiems  fiat  ;  neque  sedet 
aliqua  natura  Divina  ,  quae  horum  animalium  observet  exitus  ,  ac  deinde  huiusmodi  significationes 
effeiat.  Laert.  L. X.  segm.  1 1 5.  Itaque  significationes  huiuscemodi  ,  quae  ab  animalibus,  a  ventis,  a  pluviis, 
et  a  caeleris  meteoris  sine  divinatione  ,  sed  per  physiologiam  agnoscuntur ,  facilem  praedictionibus  viam 
sternunt,  neque  ab  Epicureis  respuuntur  ;  quod  et  evidentius  patebit,  si  totas  ad  Herodotum,  et  Pythoclen 
scriptas  ab  Epicuro  epistolas  percurrere  non  pigeat. 

Lin.  17.  t<x  Xoittx  ns  XPSIX  0UX  V7roX<xv&xvziv  ).  Haec  ita  legimus,  Tullium  prae  oculis  habentes,  cuius 
haec  sunt  verba  :  at  nostra  interest  scire  ea  ,  quae  eventura  sint.  Magnus  Dicaearchi  liber  est  ,  ne¬ 
scire  ea  melius  esse ,  quam  scire.  Ibid  n.  io5.  Consule  Harlesium  in  Fabricii  Bibi.  Graec.  L.  III.  c.  8. 
Videtur  Dicaearchi  sententiam  sequi  Philodemus. 
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oux  vvroXr.vS-avuv ;  ) 


non  esse  occulta  ?  )  facile  praedi¬ 
cuntur . .  .  .  . 


1  o 


l^nliv  j3Xa/3spov  fxxoryiiv.  A zxsnov  l’ ov-  . 

3o  rcvg  ,  cog  tfporspov  oicrxfisv  XzyeorSoa ,  <rxv -  nihil  noxium  pati.  Dicendum  est 

-  hx  lixio  avS-p<y<r<wv  ^opxv  (MxXixrx  autem  eo  modo  ,  ut  superius  dici 

«X£<v .  adfirmavimus ,  haec  propter  suc- 

.  cessionem  hominum  locum  prae- 

.  cipue  habere . 

35 .  . 


........  ovi ’  01  yav  eXXu- 

40  ‘Tovcny ,  ot  l’  £[x(iioucrtv  ,  a  Wx  rfavrtg  , 
xxi  tfxcrxi  <rriY  xtfsipov  iov  iixxpo<ry\<r'>  s- 
Xpvonv  *  ovi’ £v  (mv  arotyix  ,  ovi  e  xxrx  <ro 
x^irrov  ty  <roig  rng  ^vxJS  otyxSoig  h- 
ayaucnt  0X0/?,  sv  It  <r xig  a(p3-aproig  yloyoag 


. neque  alii  quidem  Dii 

deficiunt,  alii  vero  vigescunt;  sed 
omnes  Dii,  omnesque  Deae  in¬ 
finitam  vitae  diuturnitatem  ha¬ 
bent:  neque  in  sapientiae  studio, 
neque  in  perficiendis  universis  ani¬ 
mi  bonis  distinentur,  sed  in  volu¬ 
ptatibus  incorruptilibus  versantur . 


\ 


CAP.  XV. 

Nihil  noxium 
patiuntur  Dii. 


ADNOTAT  IONE  S. 


Lin.  29.  /xr$E>  (iXccfi spov  7ra <?X6i}  )•  Ad  Deos  ^laec  vc,'ka  pertinere  autumamus  ,  quorum  natura  ,  inquit 
Lucretius  , 

Esi  privata  dolore  omni  ,  privata  periclis  , 

Ipsa  suis  pollens  opibus  ,  nihil  indiga  nostri. 

De  Rer.  Nat.  L.  I.  v.  60. 

Nihil  acrius  defendendum  Epicurus  statuerat,  quam  absolutam  Deorum  beatitudinem  :  ac  propterea  Menoe¬ 
ceo  illud  inculcaverat:  ttolv  ro  (fiuX.ctrrsiv  Ssov  cYvafxsvov  rrp  (jlet’  a(p&ap<7jaS  [xa.xxpiorrprx  vrspi  ccvrov  §oz,ct&  • 
quidquid  Dei  cura  immortalitate:  beatitudinem  servare  potest ,  de  ipso  opinare.  Laert.  L.  X.  segm.  120. 
Imbutus  hisce  dogmatis  Deos  nihil  noxium  pati  adfirmat  Philodemus. 

Lin.  3i.  cha.  c^ot^ox^v  av&pui7rcov  ).  Ita  litterulas  supplendo  legimus;  ea  enim,  quae  noxia  hominibus 
obveniunt  ,  propter  eorum  successionem  fiunt  ,  videlicet  ut  generationi  praetereunti  altera  succedat.  Per¬ 
versa  mente  id  discipulis  suggerebat  Epicurus,  ut  eos  nimirum  ad  mortis  contemtum  induceret,  quippe  qui 
animum  hominis  esse  mortalem,  irrito  conatu,  suadere  nitebatur.  Vide  Laert.  L.  X.  segm.  124.  Sext.  Emp. 
Hypot.  L.  III.  segm.  24.  Stob.  Serm.  de  Morte.  A.  Geli.  Noct.  Act.  L.  II.  c.  8.  Ob  huiusmodi  successio¬ 
nem  illud  fieri  Lucretius  adfirmat ,  ut  homo  noxia  ,  mortemque  ab  his  illatam  vitare  nequeat  : 

Certa  quidem  finis  vitae  mortalibus  adstal , 

Nec  devitari  letum  pote.  ,  quin  obeamus. 

Lib.  III.  v.  1091. 

At  sanctissima  mente  id  ipsum  nobis  proponit  Salomon  :  generatio  praeterit  et  generatio  advenit.  Eccl. 
I.  4  j  ut  nimirum  mortalium  animos  a  rerum  praetereuntium  amore  avocet ,  atque  ad  expectandam  beati¬ 
tudinem  perpetuo  mansuram  excitet.  Haec  verba  D.  Gregorius  Thaumaturgus  suis  commentariis  illustrans , 
quid  est ,  inquit ,  quod  homines  super  terram  reptantes  ,  tanto  corporum  animorumque  molimine 
parturiunt  ?  Quid  est  vanius ,  adposite  subiicit  D.  Hieronymus,  hac  vanitate ,  ut  aliis  morientibus 
nascantur  alii  ,  et  homo  nunquam  permaneat  ?  Ex  quibus  merito  illud  infert  S.  Gregorius  Magnus : 
haec  est  instabilis  vitae  istius  permutatio ,  ut  decedentibus  aliis ,  alii  succedant ;  quibus  postmodum 
simili  modo  deficientibus  ,  alii  non  inaequali  conditione  oriantur.  In  Psalm.  V.  Quod  si  litterulae  a 
nobis  interpositae  interstitioli  mensuram  excedere  videantur ;  id  nullum  ingerat  lectionis  dubium.  Solet  enim 
in  hoc  volumine  librarius  elementa  admodum  exigua  grandioribus  intermiscere  ,  uti  idemtidem  factitatum 
aoroypcc^ov  probat.  Caeterum  si  quis  pro  Skx  legat  cY  Ex^oxpv,  interpretetur  propter  susceptionem; 

videlicet  propter  hominum  naturam ,  quae  noxia  et  exitialia  potest  excipere  ,  dum  natura  Divina  iis  subiici 
nequaquam  potest. 

Lin.  3g.  et  seqq.  oeS’  0/  fxzv  iWzn rovffiv  x.  X.  ).  Quod  de  Diis  in  hoc  commate  agatur  ,  liquido  patet 
ex  vocibus  Travrss  ,  xcu  Trecffou.  Sollemne  enim  erat  Graecis,  ut  his  nominibus  Deos  ,  Deasque  onyies  in- 
digitarent.  Ita  Demosthenes:  SeoiS  evxpixxi  Traffj ,  xoa  7rct<rou$.  Pro  Corona  n.  1.  Quod  autem  ait:  ou$’  01 
fXEv  eWiiTtovcnv  ,  01  Efxfiiovffiv  ,  refellit  Stoicorum  deliria  ,  qui  quosdam  Deos  semper  viventes  ,  alios  vero 
morti  obnoxios  esse  censebant.  V.  supra  Adnot .  in  Fragm.  Tab.  IV.  p.  14. 
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COLUMNA  VI. 


tvtioupCOiipuori v,  Ma^icrroc  &ss  eripi  rov 
*ro?  ypaofTior  ,  xa/  hixrzov  hiaofarTOg  ai- 
fia  ocvtoj  v  ov  otavqrccy^o^rgv  Tav  ^arv[/.oi’Tuj(/.a , 
xour/.  ror  M YiTpohajpov  ,  ix.tyari^ziv  ov  toiov- 
5  <ro  ,  w?  ^7}foaro<r  zyx.vpriCror  ainoig  (jDS-o- 
p*o/?  «me  'tyvxyiS-  Soteri  hs ,  (pgy ,  aero  «r/]$  hz 
yiviT^ai  crav  oXrog  /3  01X73  (jlol  ,  crav  ^ai  tar  tov , 
xai  ofoiYTiov  oppcnpta . . 


io 


* 


beantur,  if  Praesertim  vero  de  cor¬ 
pore  Deorum  illud  scribendum,  ac 
tenendum  est  semper  ,  sanguinem 
eorum  non  omnino  omnem  adfe- 
ctionem  ,  ex  Metrodori  sententia, 
prodere  talem  esse ,  qualis  iu  no¬ 
bis  est;  utpote  qui  nunquam  incur¬ 
ret  in  caussas ,  quae  corrumpendi 
animam  vim  habeant.  Aiunt  vero  , 
papae!  ab  ista  fieri  omnem  omnino 
voluntatem  ,  et  omnem  ad  res  tum 
sciendas,  tum  agendas  conatum  . 
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20 
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30 . £XoyrCeJV  ,  . 

oqxoi^xg  &£  tujv  vrarrwy  ayat  iouj  icor ,  . 

hia  Ta  pisy  zX^itt  ovor  cur  ziroa,  <ra  hi-  . 

apavoverrov ,  aXX’  ovx,  oti  axovcnro  g .  O&sv  . . ;  *  • 

i<ri  tz  <ru)  puTzXzcog  ,  a  oro  p^oXy]?,  aoravr'  a-  . H  habentium  , 

35  orohixa^iv  ,  xai  zon  tu)  orofovtalzcr^ai  vicissitudines  vero  omnium  gau- 

xa-V yipzpuai  ,  (f)avzpag  orvvrzXziv  tfaorag  a pzrxg  diorum,  quia  aliqua  deficiunt,  ali¬ 

qua  permanent;  sed  hae  vicissi¬ 
tudines  non  fiunt  invite.  Quapro¬ 
pter  in  eo  quod  misericorditer , 
procul  ira  ,  omnia  crimina  absol¬ 
vat  ,  et  in  eo  quod  per  suam  tran¬ 
quillitatem  placetur ;  in  perficienda 
omnium  virtutum  manifestatione 


Papyr.  Vol.  VL 


CAP.  XVT. 

Quid  de  corpo¬ 
re  ,  et  sanguine 
Deorum  sentiat 
Auctor. 


CAP.  XVII. 

In  qua  re  se 
exerceant  Dii. 
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A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  i.  sv<$<uiJLOvovffiv  ).  Ad  periodi  integritatem  verbum  supplevimus,  duce  \elleio,  qui  ita  loqmbatur: 
Et  quaerere  a  nobis  ,  Ealbe  ,  soletis  ,  quae  vita  Deorum  sit ,  quaeque  ab  iis  degatur  aetas  /  ha 
videlicet  ,  qua  nihil  beatius  ,  nihil,  omnino  bonis  omnibus  adjluentius  cogitari  potest.  Nihil  enim 
agit ;  nullis  occupationibus  est  implicatus  ;  nulla  opera  molitur  y  sua  sopientia  ,  et  virtute  gaudet  ; 
habet  exploratum  fore  se  semper  cum  in  maximis  ,  tum  in  aeternis  voluptatibus.  Hunc  Deum  rite 
beatum  dixerimus  ;  vestrum  vero  laboriosissimum.  Sive  enim  Deus  ipse  Mundus  est  :  quid  potest 
esse  minus  quietum  ,  equam  nullo  puncto  temporis  intermisso  versari  circum  axem  coeli  admirabili 
celeritate  ?  Nisi  quietum  autem  ,  nihil  beatum  est.  Sive  in  ipso  mundo  Deus  mest  aliquis  ,  qui 
regat  ,  qui  gubernet  ,  qui  cursus  astrorum  ,  mutationes  temporum  ,  rerum  vicissitudines ,  ordinesque 
conservet  ,  terras  ,  et  maria  contemplans  ,  hominum  commoda  ,  vitasque  tueatur  :  nae  ille  est  im¬ 
plicatus  molestis  negotiis  ,  et  operosis.  /V« >s  autem  beatam  vitam  in  animi  securitate  ,  et  in  omni 
vacatione'  munerum  ponimus.  Cie.  De  Natura  Deorum.  L.  I.  n.  5i.  et  seqq. 

Lin.  3.  TravraxoSsv  x.  X.  ).  Facile  lectionis  rado  patebit ,  si  de  sanguine  Deorum  quid  Epicurei  con¬ 
suerint ,  non  lateat.  Eum  enim  non  esse  proprie  sanguinem,  sed  quasi  sanguinent  autumabant,  licpetarnus 
verba,  quae  superius  p.  io.  id  perspicue  adserentia  indicavimus:  Nec  tarneri  ea  species  corpus  est  ,  sed 
quasi  corpus  :  nec  habet  sanguinem  ,  sed  quasi  sanguinem .  Haec  quamquam  et  inventa  sunt  acu¬ 
tius  ,  et  dicta  subtilius  ab  Epicuro ,  quam  ut  quivis  ea  possit  agnoscere  ;  tamen  fretus  intelligeniia 
vestra  dissero  brevius ,  quam  causa  desiderat.  Epicurus  autem  ,  qui  res  occultas  ,  et  penitus  abdi¬ 
tas  non  modo  viderit  animo  ,  sed  etiam  sic  tractet  ,  ut  manu  ,  docet  eam  esse  vim  ,  et  naturam 
Deorum  ,  ut  primum  non  sensu  ,  sed  merite  cernatur  :  nec  soliditate  quadam  ,  nec  ad  numerum  , 
ut  ea  ,  quae  ille  propter  firmitatem  adpellat ,  sed  imaginibus,  similitudine ,  et  transitione  per¬ 

ceptis  :  quum  infinita  simillimarum  imaginum  species  ex  innumerabilibus  individuis  exis  tat  ,  et  ad 
Deos  affluat ,  cum  maximis  voluptatibus  in  eas  imagines  mentem  intentam ,  infixam  que  nostram  in— 
telligeniiam  capere  ,  quae  sit  et  beata  natura ,  et  aeterna .  Cic.  De  Nat.  Deorum  L.  I.  n.  49*  Quum 
itaque  Deorum  sanguis  non  eiusdem  prorsus  naturae,  ac  sanguis  animantium,  ex  Philodemi  placito  sit; 
exhibere  non  debet  n r%v  avix7rrwixa. ,  neque  z^xvprpz iv  cumoiS  (Q&opioiS  ,  quae  animantium  sanguini  obveniunt. 
Porro  Metrodorus  ,  quem  citat  Noster  ,  huius  sententiae  ,  cuius  fortasse  in  Epicuri  scriptis  prima  tantum 
rudimenta  reperiebantur  ,  explanator  fuerat.  Urgebantur  enim  Epicurei  ab  Stoicis ,  caeterisque  Philosophis  : 
propterea  ne  gravium  argumentorum  pondere  opprimerentur  ,  varia  commenta  effingebant  ,  quibus  futiles 
Magistri  sui  doctrinas  tuerentur.  Metrodorus  itaque ,  ut  corpoream  Diis  naturam  adfingeret ,  eosque  a  ma¬ 
teriae  incommodis  aliqua  ex  parte  liberaret  ;  ipsis  tum  quasi  corpus ,  tum  quasi  sanguinem  adtribuit. 
Erat  enim  ille  Lampsacenus  inter  Epicuri  adseclas  pene  alter  Epicurus ,  ut  ait  Cicero  De  Finibus  L.  II. 
n.  28.  et  patiebatur  se  ab  ipso  Epicuro  Sapientem  adpellari.  Ibid.  n.  3.  Eius  opera,  non  minus  ac  Epi¬ 
curi,  a  Philodemo  perlegebantur;  siquidem  Epicurum ,  et  Metrodorum  non  fere  praeter  suos  quisquam 
in  manus  sumit.  Idem  Quaest.  Tuscul.  L.  II.  n.  3. 

Lin.  5.  mS  (X7]rWors  x.  X.  ).  Haec  verba  ab  iis  intelligentur ,  qui  impiam  Epicuri  doctrinam  de  animi 
corruptione  non  ignorant.  Is  enim  animam  ex  tenuissimis  corporis,  perinde  ac  sanguinis ,  particulis  esse  com¬ 
positam,  et  cum  ipso  sanguine  dissolvi,  atque  evanescere  impudenter  dictitabat.  H'  M%Ar\  vivjaca  sdn  XsvrrofxspeS , 
7rxp’ oXov  to  <x&poi(Tuct  '7r<xps(T'7ra.p[Aivov  •  anima  est  corpus  tenuibus  constans  partibus ,  per  totam  congrega¬ 
tionem  disseminatum.  Laert.  L.  X.  segni.  65.  Inde  illud  deducit  :  Xvoijlzvou  tou  oXov  ccSpoicrfAxroS  ,  v] 
<)ioL(77r£ipzrou  *  soluta  lota  congregatione  ,  anima  dispergitur.  Ibid.  segni.  65.  Concinit  Lucretius ,  qui 
L. III.  a  vers.  178.  ad  202.  docet  animum  corporeum  e  seminibus  minutissimis,  tenuissimis,  et  maxime  ro¬ 
tundis  componi  : 

Is  tibi  nunc  animus  quali  sit  corpore  ,  et  unde 

Constiterit ,  pergam  rationem  reddere  dictis  ete . 

Deinde  a  vers.  202  ad  252  docet  has  partes,  si  rem  ipsam  spectemus,  constare  calore,  vento,  seu  vapore, 
et  aere;  et  alia  insuper  re ,  quae  ex  subtilissimis  ,  exilissimis,  et  maxime  mobilibus  seminibus  exsistens,  est 
Sensus  principium,  et  origo.  Quo  vero  modo  calor,  ventus,  aer ,  et  quarta  illa  res  non  nominata  misceantur, 
explicare  se  non  posse  liquido  fatetur  : 

Nunc  igitur  ,  quoniam  est  animi  natura  reperta 

Mobilis  egregie  etc. 

Quae  quum  ita  se  habeant  ,  facili  negotio  intelligitur ,  quare  Philodemus  constituat  Deornm  sanguinem 
numquam  incurrere  in  eas  causas  ,  quae  in  animantibus  corrumpendi  animam  vim  habent. 

Lin.  6.  d>a.a'j  §£,  cpst/ ,  x.  X.  ).  Quum  Epicurus  animi  sensus,  atque  adfectiones  a  corpore  potius,  quam 
ab  anima  pendere  adflrmaverit ;  licere  sibi  ,  Philodemus  arbitrabatur ,  irridere  eos  ,  qui  contrariam  seque¬ 
bantur  sententiam.  Suam  hac  de  re  doctrinam  fuse  explicat  Epicurus  in  Epistola  ad  Herodotum,  ubi  inter 
caetera  illud  scribit  :  zrfei  ^  rry  '7rXzi<5ry\\  cuticav.  O u  ixy\v  ziXvfyzi  av  'ranrrjv  ,  ei  fxrj  w ro 

'fou  Xzi7rou  a^pozayiaros  str^sya^sro  ttuiS  •  'ro  Xonrov  ocSpoiff/xot  7 roipxcxsvx&i  zxsiyy]  rrrp  cxiticay.  'rcLurrp  x.  X. 
Habet  anima  plurimam  sensus  causam.  Non  tamen  istam  accepisset  ,  nisi* a  reliqua  congregatione 
quodammodo  tegeretur :  porro  reliqua  congregatio  hanc  illi  paravit  causam  etc.  Laert.  L.  X.  segm.  63. 
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ct  scq. ‘Quod  autem  suppletum  cernis,  zea  Troivjrsou  op/xrgx ,  non  temere  factum  arbitramur  j  quandoqui¬ 
dem  voces  opjxrj,  et  op^fxot  Epicuro,  eiusque  adscclis  mirifice  placebant:  praeterea  animae  operationes,  irnmo 
ipsa  Philosophia ,  quae  eas  dirigit ,  pcrficitque ,  7rspi  icrsoa ,  zea  'ffoieqrzou  ,  de  eo  quod  sciendum  ,  et  de 
eo  quod  agendum  est  (in  ^zujpr^uzry  enim,  et  '7rpv.xnzriv  haec  dividi  solebat),  disserebant.  Vide  Sextum 
Empiricum  Adversus  Mathemat.  L.  VII.  segm.  3.  ct  seqq. 

Lin.  3o.  s xpvrwv  ).  Ad  Deos  referas  hoc  participium ,  qui  ovtisv  orpotypia  ,  zea  ovfisfjuxv  \u7rv\v ,  nullum 
negotium  ,  et  nullum  dolorem  habent.  Confer  Laert.  L.  X.  segni.  i3g.  et  Cic.  de  Nat.  Deorum  L.  I. 
n.  101.  et  seqq. 

Lin.  34  [xsrsXsoos  ).  Insere  hoc  adverbium  Lexicis ,  ut  opponatur  Tm  vriXsws  ,  quod  in  eis  occurrit , 
ct  crudeliter  vertitur. 

Ibid.  <X7ro  Xpkrrfi  ).  O'  0soS  opycaS  ou  Guvsx.srca  ,  Deus  ira  non  tangitur  ,  inquit  Epicurus  in  Ratis 
Sententiis  Laert.  L.  X.  segm.  i3q.  Huc  referas  Philodemi  loquutionem  ,  in  qua  a? ro  verti  potest  sine,  uti 
in  Graecis  Scriptoribus  cltto  rouv  oerXuJv  ,  sine  armis  ,  oen  ofgjictrujv ,  sine  oculis  ,  cctt’  av^poS  ,  sine  viro. 
INos  autem  cc7ro  xoVtjs  interpretati  sumus  procul  ab  ira  y  quia  frequentius  exempla  occurrunt,  in  quibus 
a7 r  £>.7 ri^oS  ,  procul  a  spe  ,  ot7ro  ,  longe  ab  animi  sententia  explicatur. 
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COLUMNA  VII 


(itra.  r%g  ctcrtyotXu&s  arxurai  •  pfiyifrr9  av 
raurr^v  anXuav  sv8ocI(jlov  txyv  vi 
rov  vouov  &P’  laurov  iyr,  xai  ftuvv \rai 
0V(i(flepovrtu$  laureo  hoixsiv  •  xai  bia  rou- 
5  ro  pavroi  ruyxavy  vravr  a* ,  cov  fiouXs- 
rai.  A  io  rovrvr  .  ou  (fluoru  ^ayo^ycov  ,  ou~ 
ti:?og  ocri  fiovXycriv ,  our’  opsfyv  sysi 


io  . 


in  securitate  sese  exercet;  praeser¬ 
tim  quum  huiusmodi  privilegium 
felicitati  comparandae  opportunum, 
seu  legem,  in  sua  potestate  habeat, 
possitque  eam,  prout  utile  est,  sibi 
administrare ;  ac  propterea  quae¬ 
cumque  voluerit,  adsequatur.  Qua¬ 
re  quum  haec  secum  invicem  natu¬ 
ra  sua  minime  repugnent ;  neque 
vult,  neque  desiderat  aliquid  Deus 


l5  mg  3’  ops^roc  auriov  atflirra.f/.sYr.g ,  j3:o- 
rou  (ity'  aya^-ov  icrai.  T oig  Ss  @£c.g  ctTjsr 

ayaSov  vrspi,  r.poc,  3/a  reov  roiourcov  xai  yap  Xeopig  au~ 
rojv  avr&vr’  ixouriv  tv  e^oucrtpc,  tfafr)  ra  c rpog  auroug. 
<  fi’ fiatis  (Aivroi  xa  '  Ixacrrov  ripuv  a^uvarov 
20  «XXsicro^sv ,  coc r<rsp  ovh  rfap’  ocrov  a<ro  Awxaki- 
c  /og  ora  xuyixrx  reo  <r::x(flico  vrpore  ropesva  huva- 
r^uciv  yvMvai.  BXrrf  £  rouroug  oufc  \xaxz' 
cr&cct  ro  Xeyovr::; ,  on  xat  o  0tos  vroiav  rt3  xai  ro- 

av  vrzvrx  luva^ivoi . 

25 . 


. ti  xai  cctrzvrz  tou- 

3o  varo ,  ryv  duvafiiv  jwyi  6\rog  xai  :0u  tfavr 

tfoincrxi  cro(floug ,  xai  (xaxapioug,  xai  fav  xaxoi  4  ro 
3e  roiourov  az^ivuav ,  xai  nv 1  sWsi\piv  cruvatfru 
r$o  Kpanrrco.  II oXXaxig  3e  auroi  irtavarpotfn 
ry\g  voncruog  rou  Siou  cruyxeopouen ,  xa^avnp  6 
35  «ravy  XpuPivrvrog  tv  rotg  *epi  Mavnxng  X&yu  (in  '8u- 
vaor^at  rov  0t ov  uZuv  uvravra,  ha.  ro  (iriff  tyjuv. 


desiderio  autem  horum  absistente, 
magnum  vitae  bonum  aderit.  Diis 
vero  nullum  bonum  circa,  ad,  per 
huiusmodi  res ;  etenim  sine  iis  o- 
mnia  habent  in  sua  potestate,  qua¬ 
tenus  haec  ad  ipsos  pertinent.  Por¬ 
ro  neque  nos  in  singulis,  quae  a  no¬ 
bis  haberi  nequeunt,  defectum  pati¬ 
mur  ;  uti  nec  in  quantum  a  Deu¬ 
calione,  quot  fluctus  naviculam  in¬ 
sectati  fuerint,  possumus  discere. 
U  Vide  autem  istos  adserentes  ne¬ 
que  illud  repugnare,  quod  scilicet 
et  Deus ,  qui  omnia  facere ,  et  no¬ 
scere  potest  ,  et  Fato  subiiciatur . 


.  .  .  etsi  Deus  Fortissimus  omnia 
posset ;  potestatem  tamen  non  ha¬ 
bet  omnino  tum  faciendi  cunctos 
sapientes,  et  felices,  tum  faciendi , 
ut  nullum  sit  malum  :  id  autem  in¬ 
firmitatem,  et  defectum  quemdam 
tribuit  Fortissimo.  Saepe  autem  e- 
versionem  notionis  Dei  admittunt, 
quemadmodum  vir  ille  excellentis¬ 
simus  Chrysippus  in  Libris  de  Di¬ 
vinatione  dicit  Deum  non  posse  o- 
mnia  scire,  quia  nec  omnia  habet. 


Fapyr.  Fol.  VL 


N 


CAP.  XVII. 

Dei  et  potesta¬ 
tem  imminuunt, 
et  notionem  e- 
vertunt  Stoici. 


A  D  N  O  T  A  ff  IONES. 


Lin.  i.  [ii't  gc  rrfi  ao^aXe/aS  carxsirou  ).  Huius  lectionis,  praeter  residua  elementa,  et  contextum,  nobis 
solidum  praebet  etiam  argumentum  Epicureae  doctrinae  defensio,  quam  prosequitur  Philodemus.  Haec  enim 
beatam  vitam  in  animi  securitate ,  et  in  omni  vacatione  munerum  ponebat ,  quod  modo  didicimus  a 
Cic.  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  5j.  Contra  vero  instantes  Stoici  iurc  ,  meritoque  animadvertebant  Deos  ,  si 
istiusmodi  doctrina  falsa  non  foret,  omni  prorsus  exercitatione  carere;  ac  propterea  eorum  virtutes  nusquam 
exercitas,  nusquam  fieri  manifestas.  Iluius  argumentationis  testimonium  habemus  luculentissimum  apud  eum- 
dem  :  nihil  habet  ( Deus ) ,  inquit  ( Epicurus )  ,  negotii .  Profecto  Epicurus  ,  quasi  pueri  delicati  , 
mhil  cessatione  melius  existimat.  At  ipsi  tamen  pueri ,  etiam  cum  cessant ,  exercitatione  aliqua  lu¬ 
dicra  delectantur :  Deum  sic  feriatum  volumus  cessatione  torpere  ,  ut  ,  si  se  commoverit ,  vereamur , 
ne  beatus  esse  non  possit.  Haec  oratio  non  modo  deos  spoliat  motu  ,  et  actione  divina  ,  sed  etiam 
homines  inertes  efficit  •  si  quidem  agens  aliquid ,  ne  deus  quidem  esse  beatus  potest.  Ibid.  n.  lo5.  Ut 
itaque  aliquod  sibi  effugium  patefacerent,  Epicurei  respondebant  Deos  in  sua  vacatione  quoddam  veluti  exer¬ 
citium  nancisci ;  videlicet  in  perficienda  omnium  virtutum  manifestatione  cum  securitate  sese  exercebant. 
Primus  fortasse  scriptor,  penes  quem  ridiculum  istud  effugium  reperiatur,  Noster  est,  quem  facile  refutaremus, 
nisi  iam  pridem  apud  Tullium  sollemne  illud  adversus  Epicureos  extaret :  hoc  persaepe  facitis ,  ut  quum 
aliquid  non  verisimile  dicatis  ,  et  effugere  reprehensionem  velitis  ,  efferatis  aliquid  ,  quod  omnino 
ne  fieri  quidem  possit :  ut  satius  fuerit  illud  ipsum  ,  de  quo  ambigebatur  ,  concedere  ,  quam  tam 

impudenter  resistere . Mirabile  videtur ,  quod  non  rideat  haruspex  ,  quum  haruspicem  viderit. 

Hoc  mirabilius  ,  quod  vos  inter  vos  risum  tenere  possitis.  Non  est  corpus  ,  sed  quasi  corpus.  Ibid. 
Cap.  XXV.  et  scq.  Denique  si  <rry  afftycckuxv ,  trium  elementorum  ductu,  supplevimus;  id  ausi  sumus,  quod 
vry  oKftycikirAV  xy.roLGxwa.&vScu  ,  atque  rry  acripaXs/av  yivzcrSou  ad  felicitatem  pertinere  docuerit  Epicurus  in 
Ratis  Sententiis.  Laert.  L.  X.  segni,  i/f).  et  148. 

Lin.  5.  -rov  vo/xov  ).  Ita  legas,  nisi  mavis  to  vopuptov,  quod  perinde  erit.  Requiritur  enim  verbum,  quod 
praecedenti  arsXs/a  respondeat;  haec  autem  immunitatem ,  sive  privilegium  significat.  Sane  si  Epicureorum 
Numinum  felicitatem  nolles  vocare  eorum  privilegium ,  scu  immunitatem  a  malis,  quibus  caetera  animantia 
subiiciuntur  ;  certe  quidem  eorum  legem  dixeris.  Epicureis  enim  lex  ad  utilitatem,  non  ad  iustitiam 
pertinebat:  atque  sav  vofj.orsSryou  m,  utile  ,  non  vero  iustum  perspiciebatur.  Diog.  L.  X.  segni  i52.  Utile 
autem  Diis  erat  ,  ut  suprema  felicitate  fluerentur ,  quae  hominibus  nusquam  posset  contingere.  Recensetur 
enim  inter  Epicuri  placita  illud  :  try  sn&ou/xowav  c^x7)  vos/ff&o» ,  try  tz  axpotoLtry  ,  ola  z^i  orspi  tov  0sov  , 
£7r/ra(T/v  ovz  sxot;crav '  xcil  'ryly  0LV&pu>7nvry ,  sxoecocv  Trpoa^YjXry  xou  aJQvupsffiv  rpovwv.  Felicitatem  bifariam  ui- 
te/ligi  •  supremam  illam  ,  quae  in  Deo  est ,  quae  incrementum  non  admittat ;  et  humanam,  quae  et 
aclieclionem  habeat  et  ablationem  voluptatum.  Laert.  L.  X.  segni.  121. 

Lin.  6.  et  scq.  ot^gvos  aure  fi ovkrpiv  x.  \.  ).  Quid  de  cupiditatibus  docuerit  Epicurus,  nuper  innuimus, 
.Adnot.  ad  Fragm.  Tab.  VI.  pag.  26.  Ibi  nimirum  legimus  cupiditatum  imminutione  nobis  curandum  esse ,  ut 
ad  felicitatem  perveniamus;  illas  praesertim  esse  amovendas,  quae  naturales  non  sunt.  Id  autem  supplendae 
lacunae  facem  praebere  videtur.  Quum  enim  Deum  dixerit  nulla  cupiditate  inflammari ,  adeoque  minime 
torqueri ;  transit  ad  spectandam  hominum  naturam  ,  quae  hoc  bono  caret ,  et  cupiditatibus  rerum  tum 
naturalium,  tum  non  naturalium  cruciatur:  desiderio  autem  horum  absistente ,  magnum  vitae  bonum 
aderit.  „ 

Lin.  20.  ct  seq.  olito  Awxoikiouvos  ).  Vertimus  per  Deucalionem ,  ne  Grammatistarum  iram  concitare¬ 
mus,  qui  Trotpa  prae  octto  cum  rebus  animatis  fere  coniungendam  docent,  ubi  a  significat.  Quum  vero  cctto 
per  redditur,  non  modo  Poetae,  sed  Xenophon  etiam,  Plutarchus,  aliique  prorsae  orationis  Scriptores 
cum  huiusmodi  rebus  eam  praepositionem  passim  copulant,  uti  probant  exempla  a  Lexicographis  collecta. 
Porro  Philodemus ,  ut  ostenderet  quaedam  esse  ,  quorum  notitia  nullam  prorsus  adfert  utilitatem  ,  hoc  in 
medio  ponit:  nihil  nimirum  nostra  interesse,  si  per  Deucalionem  noscere  possimus  ,  quot  fluctus  eius 
naviculam  insectati  fuerint.  At  vero  in  eo  errat,  quod  ab  hominibus  ad  Deum  temere  transit;  Dei  enim 
est  omnia  nosse. 

Lin.  21.  Toj  cxatyiw  ).  Spatiolo,  et  sensui  nullum  invenimus  verbum'  magis  adeommodatum.  Ultro 
fatemur  a  Graecis  Scriptoribus  potius  arcam ,  quam  naviculam  adpellari  eam,  qua  Deucalion,  et  Pyrrha 
servati  sunt.  Nam  Lucianus  memorat  Xccpvaxcc  [ticcv ,  De  Salt.  n.  5g.  et  Xotpvaxo.  fxsyaXry ,  Syntagm.  de  Dea 
Syr.  n.  12.  Apud  Plutarehum  ix  rrf  Xa pvoLXoS  emissa  dicitur  Deucalionis  columba.  De  Sollert.  Anim. 
T.  II-  p.  968.  Paris.  1624*  Stephanus  pariter  Deucalionis  Xapvuxcc  in  Parnasso  resedisse  tradit.  V.  napvacrffos. 
Apollodoro  Deucalion  dicitur  ev  rr{  Xo.pvaxi  c) iol  rrrf  TaXacrcrr^  (f)£pofxgvoS.  Bibi.  L.  I.  c.  7.  Nonnus  denique 
hac  ipsa  utitur  voce,  Dionys.  L.  TII.  v.  206.  Pindarus  de  hac  fabula  agit,  sed  nec  nomen  arcae  ,  nec 
aliud  ponit,  Olymp.  Od.  IX.  v.  65.  et  seq.  Quod  autem  Kifiouros  fuerit  etiam  dicta,  quae  Xapva£  passim 
adpellabatur  ,  quodque  eius  elfigies  in  vetustis  conspiciatur  nummis;  fuse  demonstravit  Octavius  Falconerius 
in  Dissert.  de  Nummo  Apamensi.  Romae  1668.  At  vero  nullus  dubito  ipsam  XcipvoLxoL,  etiam  axoityiov,  aut 
aliud  GuYwvvfAov  fuisse  dictam  ;  siquidem  Latini  Scriptores  ,  qui  nomina  a  Graecis  mutuabantur  ,  parvam 
ratem  ,  et  navigium  nuncuparunt.  Audiatur  Ovidius: 


I 


ai 

ADNOTATIONES .  X  . 


Hic  ubi  Deucalion  (  nam  caetera  texerat  aequor  ) 

Cum  consorte  tori  parva  rate  vectus  adhaesit , 

Corycidas  Nymphas  ,  et  numina  montis  adorat. 

Metamorph.  L.  I.  Fab.  VIII.  v.  79.  ct  scqq. 

Adde  Iu  venalem  : 

Ex  quo  Deucalion  nimbis  tollentibus  aequor , 

Navigio  montem  ascendit  ,  sortesque  poposcit 
Paullatimque  anima  caluerunt  mollia  saxa. 

Sat.  I.  v.  81.  et  scqq. 

Habes  denique  Iustini  testimonium,  quod  aliqua  ex  parte  nostrae  favet  lectioni:  superfuerunt ,  quos  re¬ 
fugia  montium  receperunt  ,  aut  ad  Regem  Thessaliae  Deucalionem  ratibus  evecti  sunt  •  a  quo 
propterea  genus  hominum  coit  ditum  dicitur.  Hist.  L.  II.  c.  6.  Hyginum  non  moramur,  qui  in  refe¬ 
renda  bac  fabula  ,  neque  arcam  ,  neque  ratem  memorat.  Fab.  CLUI.  Si  tamen  e  Graecis  Scriptoribus 
aliquod  sententiae  nostrae  columen  adripere  velimus,  extat  Euscbii  locus,  quo  ex  Abydeni  verbis  Noeti- 
cum  Diluvium  anilibus  fabulis  foedatum  narratur,  atque  ero  orXoiov ,  navigium  ad  Armeniam  appulsum 
memoriae  proditur.  Praeparat.  Evang.  L.  IX.  c.  12. 

Lin.  22.  (j\£7re  ds  x.  X.  ).  Fati  Stoici  ea  vis  est,  ut  fatalia  praeter  Dei  ,  et  hominum  voluntatem 
cuiusdam  ordinis  necessitate  contingant.  S.  Aug.  De  Civ.  Dei  L.  V.  c.  1.  et  8.  et  seq.  :  ac  propterea 
non  modo  liberum  hominis  arbitrium ,  sed  Dei  etiam  praescientiam,  libertatem,  ac  providentiam  pessumdet. 
Huiusrnodi  autem  delirium  ,  quanta  sophismatum  farragine  adseclis  suis  obtruserit  Chrysippus  ,  docent 
Laertius  L.  VII.  segm.  149.  Plutarchus  De  Placitis  Philosophorum  L.  I.  c.  27.  et  L.  De  Fato.  Plotinus 
Ennead.  III.  L.  I.  Cicer.  Lib.  De  Fato  cap.  144.  et  147*  Iam  porro  si  plurima  absurda,  quae  inde  exo¬ 
riuntur,  Eusebius  Praepar.  Evang.  L.  VI.  c.  7.  et  Alexander  Aphiodiseus  in  Lib.  De  Fato  ,  et  in  L.  I. 
Quaest.  Natural.  c.  4*  recensuerunt;  minime  negligendum  est  illud,  ad  quod  Philodemi  verba,  per  lacu¬ 
nam  abrupta,  referenda  autumamus.  Stoicos  enim  notat,  non  animadvertisse  repugnantiam  inter  duas  hasce 
©scrs/S'  Deus  cuncta  facere  potest  ,  et  Deus  Fato  subiicitur.  Fortasse  in  lacuna  Fati  notionem  explicat, 
ex  qua  alterum  Stoicorum  errorem  deducit,  ut  nequeat  Deus  cunctos  homines  facere  sapientes  ,  et  fe¬ 
lices  ,  et  omne  malum  averruncare .  Ita  sane,  sermo,  immani  hiatu  interceptus,  recte  procedere  videbitur. 

Lin.  53.  et  seqq.  S7ravarpo7 rry,  x.  X.  ).  Quae  contra  Chrysippum,  uti  Numinis  hostem,  scripserat  Bay- 
lius  ,  Dictionn.  historiqu.  art.  Chrysippe  ,  pag.  170.  et  seq.  Amst.  1730.,  et  luculentissimis  historiae 
testimoniis  probaverat ,  mirifice  per  hunc  Philodemi  locum  confirmantur.  Propterea  eius  defensio  a  Lipsio 
in  Manuduct.  ad  Stoic.  Philosoph.  L.  I.  Dissert.  X.  et  a  Bruchero  Hist.  P  hilos.  L.  II.  part.  2.  cap.  11. 
sect.  2.  haud  temere  oppugnatur.  Qui  enim  Deum  neque  omnia  scire  ,  neque  omnia  habere  censebat , 
is  utique  Dei  ipsius  notionem  evertit ,  atque  inter  Numinis  hostes  recensendus  est.  Vide  Meursium  ad 
Chalcid.  pag.  5i.  et  in  Biblioth.  Graec.  art.  Chrysipp.  lonsium  Hist.  P hilos.  L.  II.  c.  8.  Stanleium 
Hist.  P hilos,  part.  VII.  pag.  65i.  Quod  autem  re  vera  is  Deum  non  omnia  habere  adfirmaverit ,  atque 
idcirco  impietatis  nota  inustus  fuerit,  testatur  etiam  Plutarchus  :  Kpu(U7r7ros  sv  ois  Traps^sfxry  ,  oiuroipxrj  povov 
sivou  rov  xocpov  §rpi ,  Siti,  rro  povov  sv  ooery  'rtwrv.  zx,iiy  j  wv  tisirou  •  n  ovv  £7 rsrcu  ;  Tw  j uovov  ot.uroi.pxyi  tov 
xoGfAov  sivou,  to  f KTgi  'Tov  'HXiov  avroLpxYj ,  fxy/rs  try '%zXryry  sivou,  / xrf  aXXov  riva,  tujv  Becov’  cairoipxsis  §£  fxY) 
ovrsS ,  oox  av  sisv  svSoupovss  ,  ovSs  pcnxcipioi.  Chrysippus  in  his  ,  quae  adduxi  solum  mundum  ex  sese 
totum  aptum  ,  sibique  sufficientem  adfirmat :  quia  solus  omnia  in  se  habeat ,  quibus  ei  sit  opus  : 
quid  inde  sequitur  ?  Neque  Solem  sibimet  ,  neque  Lunam  ,  neque  ullum  alium  Deum  sufficei’e  : 
ergo  ne  felices  quidem  ,  beative  erunt.  Lib.  De  Stoicorum  Repugnantiis.  T.  II.  p.  io52.  Paris.  1624. 

Lin.  55.  XpucriororoS  sv  rois  x.X.  ).  Chrysippus  in  tradendis  ingenii  sui  monumentis  tantum  operae,  la¬ 
borisque  posuit  ,  ut  ad  ea  ,  quae  scripsit ,  penitus  cognoscenda  ,  longa  vita  opus  esse  adfirmet  Valerius 
Maximus  L.  VIII.  c.  7.  Extern.  10.  Quod  autem  libros  scripserit  de  Divinatione,  quorum  meminit  Philo¬ 
demus,  perspicue  tradit  Cicero.  Ubi  enim  de  oraculis,  et  divinatione,  quid  superstitiosi  Stoici,  omnia  fere 
huiusrnodi  somnia  defendentes,  Judicarim ,  et  quae  alii  alia  ratione  scripserint,  paucis  exponit;  inter  alia 
a  dee  s  sit ,  inquit,  acerrimo  vir  ingenio  Chrysippus ,  qui  totam  de  Divinatione  duobus  libris  expli¬ 
cavit  sententiam  ,  uno  praeterea  de  Oraculis  ,  uno  de  Somniis.  De  Divinat.  L.  I.  c.  3.  Ilis  etiam  docet 
Chrysippum  Apollinis  oraculis  totum  implevisse  volumen.  Ibid.  L.  II.  c.  56.  eiusque  librum  plenum  esse 
somniorum.  Ibid.  cap.  70.  Iam  porro  Chrysippus  a  Philodemo  5  Travu  videtur  zipumxuji  adpellaci.  Ab  Epi¬ 
cureis  enim  Chrysippus  nunquam  ,  nisi  Chesippus  vocabatur.  Cic.  De  Nat.  Deor.  L.  1.  c.  54.  Arguit 
enim  Stoicos,  quod  inter  plures  eorum  repugnantias  illa  praecipuum  habere  locum  videatur,  quae  a  Fati 
notione  oritur. 
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KKKt/^tHn__ 

7~°  cAYT"Uj  1  *J'-1  ^sS  6N  T©^,-.  ;'j"/^HyrxO'3V°NG' 

yvGrxwNrTiezwN7>>To7-€fc^T^  WroyciM  ^rn-r° 
AJ^roy  to  j>^c  Kei  n  tAc  y  N^tito  a><6n^sm.H3to  i  <e-  i  n 
il’7'1  to  y-ro aj^cki oyN-f^>^2^e 

^T^rtpo  |<ei^eNTAAyo  c  £x  >  c  i  N  Aoaei 

^o  YCYH^oycyjTOAANKv^TO  c  OiKeiOT^KNexeiN 
;thn  A^Hjpi  nojKon  oa>Hc  ©  (jo  AJ K^i^xH-Nj-r./.;-: 


^oeeNe 


'•:•••■  i-v^rrr^T^G^  ©i-rek^Kpi  oyce^i^^^ 
j>A  !n  OA^GWOIC:V:JT6^€^ei^  V;>^cyc/^S^Ic  j?yt  €cijj 
o  j  ’<^'oyir;:;:v-'KVo  i  c^my.::;.:;  to  i  c  t-h  m/v.-v.  y 


'“TO^a£N  7S}-.  >I0JM  TOYTO  Ae<J>  YtuO  N  ^:-/w  M»>>A  J  C  7^ 
/N  P-roice:'V:l  CA6J  AAt  o  to  i  C^^f^SKO  l  Crp  Tto  cou^ 
Er  l  n  A  l  tAc^>  1 A^0  cto  i  ca^ttj3  ocnroH^ioo^jjofsjojc 
ACP^A  jsJ^i  ©i  >>*  AK>.>x:  a:';  6X >  X  i  C  to  N  €ni  T.  /.-X0  N 

/vY>AHcXyj  oN  U) CJ-^o HNl£ 

1  -M  c  -nu££n  ic-.^^j-oy  iplllllisp*  e  u>:;0y 

^•AX  oYCl  NM0J 


YAOYAj^rH 

■://>■. jal:';:  na6tA  v/.VUaion 

^^^^:;.v.:A<}>Q 


xzrtzci 


^wv< — 'v. — — ^y~^j 


^oHcei  c|<yK0^J?/v;;i'ij^rT^^v-.erovc  i  rJ  K^pA^:. -Yc 

^AP  eA°  ^  T^A^ItA  C^k  n  •  A;VCIAc  0  1 AJeTT  ejpi"T  KjJrn  M 

j-^P^kxoK  :.>»on  01 K6I  crrGf  cu/Jeni 

^|vl  O  A* c^  ©T(ttu>  M  AAtIA)  HAjJ  TO  *  At^  Cx  V.  ^-JAXWrJ ^ 
C^^SgjjjlN^STep  O I  Cx(JQ/V;y.;vVn°T^Q€UJAA:' -Aim^A1 
x>QJN^3;vAy^AilAr>>x:A^v;KoNJx^iTror;;::?;cox>AA; 


\7<yj:  C  asa/vov  te 


c/cs. 


onc/t 


toncU  t/ic. 


COLUMNA  VIII. 


K ai  xocroc  rr^  rov  Gzov  <rpo(popocvf  /D<w«r/xw?  a- 
<ro$  av<rco  ftvvocpuv  aYocS-evrzg ,  «rav  vero  rwv  t- 
Xzyx<*>v  er iifyov r ou  ,  <ro<r£  x.a<ra§ivyov(nv  zeri  ro , 

§7a  <rovro  (poccrxziy  roc  crmoc.nroyLzvoc  piri  eroiztv , 

5  ori  ov  vravroc  fivvotrou.  Touro  pav  ovd.  Tap^a  &£ 
xa:  roc  vrpoxzipczvoc  ftvo  crxzpcpcara  3  zi  xou  ncriv  §o%zi 
rov  cuvz^ovg  veropivrpiccrog  oixziorzpocv  £%£/v 
r%v  hocXr^piv ,  a/xoropcrcr^M ,  hoc  ro  xou  rrv  rng 
vrpocrS-iartMg  (rvyyfr  uocv  (pzpz/v . . 
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Atque  ubi  Dei  nomen  proferunt,  vulgi 
more  omnipotentiam  ei  tribuentes  , 
quando  argumentis  premuntur,  tunc 
ad  illud  confugiunt,  quod  ipsum  id¬ 
circo  complicata  dicant  non  facere  , 
quia  non  omnia  potest.  Atque  id  qui¬ 
dem  satis  -esto.  Fortasse  vero  prae¬ 
missae  duae  disquisitiones  ,  tametsi 
aliquibus  videbuntur  continui  com¬ 
mentarii  potius  propriam  explicatio¬ 
nem  habere,  tamen  constitutae  sunto; 
quia  et  excursus  consuetam  formam 
praeseferunt ,  et  lucem  rei  ,  de  qua 
agitur ,  adf erunt . 


. <ry y  a^ocponocv  puv  vravrx- 

%oS-£v  suero pu,  xou  eerirtXei  rzxpLyyiovv^ou  •  roig 
(Paivopcevoig  £>’,  ocrsp  tfiu%tv ,  aXkovg  otXXaig  (fvcrzouv 
20  otxztovcrS  y-i '  xou  roig  puv  vtwp.  <roig  ftotzpoc,  xou  yry  xxi  rov- 
ro  (U£v  tycov ,  rovro  hz  (f)i ;«rwv,  xou  rajv  overvaiv.  MaXicrra 
tiz  roig  QtOtg  hi  hoc  ro  roig  t uzv  aXXoig  erpog  erorov  xpoyov 
zivou  rocg  diapcovag  ,  roig  $z  erpog  «rov  oua/viov ,  oig 
Xpy  olv  (fieret  fJLnfcy ,  ccXXa  pcy  ’  £Xa%/cr«rov  ,  zvrp  x£lv 
25  Xvpcyg  oc^rioy,  Qtg  yap  ra  aerzy ra  riva  5/a/>covy]v ,  xou 
y X/c  rajY  eoncrvyzpyourron’  zyji ,  er,og  C-eov,  zcog  ov 
xzxpr^ercci  eitog  /£/ov,  xou  xpocrqs }  xou  oc§§dp<Tioty,  xou  <ra 
aXXa  GVvdctfqropi&va  ry  (ficcrii ,  oooz  erxpocxopn- 

yzirou  ’u  xoi\y\  avrov  p omg . .  . 

3o . 


. oig  y  ocp  z  vn  <tmv  ovpx- 

35  vwv  wofiteg ,  xou  paluog  Xa pi^avovrai  x°’[  ai  ^'p' 

Gzov  ocvrov ,  xou  roc  rov  avrov  ’  xou  ov  tfdtovY&oci  al  ' 

voYicrzig  'xa^apou  *  rt  yap  e roucog  Xzyovcriv ,  xou  axzpocuvg 
vrapzxovrzg  oczi  rag  (payr: cnocg.  0/  fiz  erepi  rry  yr\v 
rocpocpcoXi  vovrai  roug  rcoy  ayoixziorzpw  zon- 
40  voiaig ,  xou  zeri  roov  avrcov  \j  vroi  hiarrnycarojy  a- 
orr  -'Xnvrtv  ,  xou  zrzpoig  reo  v  o&orz hzcopctvov  ai- 
noov  [uyw^rxi,  xou  crv(JcrXriX,0Yrai  erov  r  g  opico- 


.  .  .  Chrysippus  probat,  et  conclu¬ 
dit ,  immortalitatem  quidem  JVCentis 
Divinae  undique  demonstrari;  pro  re¬ 
bus  autem  adparentibus,  uti  ostendit, 
Deos  alios  aliis  naturis  adeommodari; 
et  pro  nonnullis  rebus  quidem  Deos 
esse  aquam,  pro  aliis  aerem,  ac  ter¬ 
ram;  et  hoc  quidem  in  Diis  esse  ani¬ 
malium  ,  hoc  autem  plantarum,  et  la¬ 
pidum.  Pro  ista  doctrina  maxime  ne- 
cesse  est  ,  ut  nonnullis  Diis  quidem 
duratio  ad  finitum  tempus,  aliis  vero 
ad  aeternum  sit;  quos  oportet  nullum, 
ne  minimum  quidem  ,  exitii  princi¬ 
pium  incurrere.  Ut  enim  omnia  ali¬ 
quam  habent  durationem,  et  inultas 
res,  quae  ad  ea  servanda  cooperantur; 
ita  circa  Deum ,  quamdiu  propriam 
speciem,  et  vim,  et  immortalitatem, 
et  alia  eius  naturae  coniuncta  non  ha¬ 
bet  ,  communis  ipsius  notio  minime 
suppeditatur . 

.  .  .  A  nonnullis  enim  expedite,  et 
facile  in  coelis  intelliguntur  regiones 
ipsius  Dei,  rerumque  ad  eum  perti¬ 
nentium  ;  atque  ab  illis  11011  compa¬ 
rantur  notiones  purae  ;  aliquid  enim 
puerile  dicunt  ,  quum  meras  etiam 
exhibeant  semper  imaginationes.  Alii 
vero  circa  terram  rerum  minime  con¬ 
venientium  opinationibus  se  foedant, 
et  de  ipsis  utique  distantiis  errant  ; 
atque  cum  principiis  diversis  ab 
iis  ,  quae  spectantur  ,  miscent  ,  et 
confundunt  aliquando  cognomines 

O 


CAP.  XVI 

Falso  Cliry 
pus  non  tri 
singulis  Diis 
mortali  taten 


CAP.  XI 

Variae  sen 
tiae  de  Deo 
distantia. 


Papyr.  Pol.  VI. 


A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  i.  et  seq.  aTrav^oS  ).  Ad  sequens  verbum  ,  ^evaptiv  ,  referimus  hanc  ytvvryixry  'jrnruxnv  *  quia 
Graecis  Scriptoribus  saepe  7rarSvvxfxoS  ,  et  Travro^vapios  ,  nusquam  Travro^vapua  adrisit;  propterea  aTrav-roS 
Suvapuv  ,  omnipotentiam.  ,  dixit  Philodemus.  Quod  autem  haec  Deo  vhiujnxouS  ,  vulgi  more  et  sermone , 
tribueretur,  notissima  res  est;  neque  Stoici  laudem  hanc  Deo  negare  audebant.  Dum  tamen  populi  aures 
huiusmodi  loquutione  mulcebant,  suis  dogmatis  Deum  Omnipotentem  non  esse  monstrabant,  uti  heic  notat 
N.  A.  Tanti  nimirum  erroris  duplex  agnoscenda  est  causa.  Altera  quidem,  quod  Fato  Stoico  semel  admisso, 
Dei  Omnipotentia  prorsus  evanescit:  re  vera  ita  de  Fato  loquebantur  Stoici :  tvy  TmrpuJixivry  fxoipxv  atiovcvrov 
ter iv  xxtQ^vyziv  xai  Sbcj’  destinatam  sortem  nec  Deo  fas  effugere.  Herodot.  L.  I.  c.  91.  p.  46.  edit.  TF essel. 

A ovkoi  flcariXecev  etenv  ,  ol  J3a dXsiS  @swv  , 

Or  ©goS  xvxyx.ry. 

Sunt  regibus  servi  ;  rex  servus  est  Deo  ;  ^ 

Deus  necessitati.  Phiiem.  Fragm.  p.  5o6.  Amst.  1709. 

Cuius  sententiae  asperitatem  ut  lenirent  Stoici ,  ipsum  Deum  esse  Fatum,  ac  propterea  non  alteri,  sed  sibi— 
met  subieelum  esse  dictitabant.  Deus  ipse  est  necessitas  sua.  Senec.  Quaest.  Natur.  L.  I.  Hanc  vero  ra¬ 
tionem  adferebant :  vir  bonus  non  potest  non  (acere ,  epiod  facit:  non  enim  bonus ,  nisi  fecerit,  idem 
De  Benef.  XXI.  Quum  igitur  Futi  legem  exsequeretur  Deus,  in  rebus  regendis  omnium  absurditatum 
causam  in  se  suscipiebat.  Hinc  illa  admodum  impia  Chrysippi  sententia:  \xryz  xxpxdxv  sivcu,  fxrye  xc/.xovq- 
yixv ,  r\$  ovx  ecrn  v  6  Z suS  cutioS’  nullam  esse  libidinem ,  nullum  scelus ,  ejuod  non  Iovi  auctori  impu¬ 
tandum  esset.  Plut.  Adv.  Stoicos  T.  TI.  p.  iO'6.  Paris.  1624.  Altera  porro  causa  Stoicis  videbatur  ipsa 
rerum  natura  ,  quae  semper  imperfecta  est ,  et  malis  devitandis  minime  idonea  ;  propterea 

Omnia  mendose  fieri ,  atque  obstipa ,  necesse  est. 

Lucr.  L.  IV.  v.  5 18. 

Quod  autem  id  Stoici  diserte  adfirrnaverint  ,  Seneca  6  GrouixuurxTos  satis  probat,  haec  scribens:  a  magno 
Artifice  formantur  prava  mulla  ;  non  quia  cessat  ars  ,  sed  quia  id ,  in  quo  exercetur  ( materia )  , 
inobsequens  arti  est.  Quaest.  Nat.  L.  I.  Praefat.  Quare  Deus  tam  iniquus  in  distributione  Fati  fuit , 
ut  bonis  viris  pauperta’em  ,  vulnera ,  et  acerba  funera  adseriberet?  Non  potest  Artifex  mutare  ma¬ 
teriam  :  haec  passa  est.  De  Provid .  Cap.  V.  Porro  huius  erroris  refutationem  invenies  apud  Eusebium 
Praepar.  Evang.  L.  VII.  cap*  ult.  apud  Tertullianum  in  Hermog.  Cap.  X.  et  seqq.  et  apud  Arnobium 
Adv.  Geni.  L.  1.  27.  et  seq.  et  Observ.  Elmenhorslii.  Haec  prae  oculis  habentes  ,  Philodemi  mentem  in 
exponenda  Chrysippi  sententia  facile  adsequimur. 

Lin.  6.  et  seqq.  Trpoxufxsvci  Suo  axzixyxrx  x.  \.  ).  Quaenam  sint  hae  duae  praemissae  disquisitiones ,  ex 
laciniis  hactenus  explanatis  satis  superque  colligimus.  Altera  est  De  Deorum  membris ,  cuius  in  Columna 
tertia  occurrunt  primordia.  Altera  De  exercitatione  ,  et  potestate  Deorum  ,  quam  adversus  Chrysippum 
pertractat  Philodemus,  et  huc  usque  prosequitur.  Has  nimirum  disquisitiones  iure  dixerit  quispiam  ,  uti 
Auctor  fatetur,  to  cvv Vtfoixr/jixci ,  quoniam  commentarium  exhibent  continuum  ,  seu  nori  intercisum  ; 
isque  cum  tractatu,  qui  prae  manibus  habetur,  admodum  cohaeret.  Dicit  autem  irpoaSecrecuS  Gvvrfizixv  (fsp eiv9 
quia  TrpocrSscns  est  quasi  TrpocrTvj^y) ,  uti  notant  Lexicographi.  IIpoc^T^aS  autem  adpellat  Herodotus  excursus 
L.  IV.  n.  5o  ;  cuius  vocis  significatio  ad  orationis  digressionem  transfertur.  Vide  Plinium  L.  V.  Epist.  6. 
Caeterum  excursus  hoc  sensu  ab  additamento  parum  differt,  quae  est  frequentior  TrpocrSscrswS  interpretatio. 

Lin.  17.  et  seq.  rry  xtySoLpmxv  x.  X.  ).  Quae  partirn  legentes,  partim  supplentes  libi  exhibemus,  tunc 
ficile  explicabuntur,  quum  Chrysippi  de  Deo  sententia  in  mentem  revocetur.  Is  enim  multos  inter  Deos 
unum  r\ysj. xovixov  esse  censebat ,  cuius  rry  ot(p&ap giccv  ,  quae  heic  dicitur  7ravTccx°&£V  rsx{X7]piov(r^xi  ,  omnino 
propriam  esse  arbitrabatur.  Etsi  autem  interdum  adseruerit  ro  r\y Sfxovixov  esse  Mundum  ,  alias  Coelum,  alias 
Ignem,  alias  Aetherem  ,  uti  testatur  Laertius  L.  VII.  segm.  i56.  et  secjq.  ;  tamen  melius  suam  sententiam 
exponens  ,  ait  F ini  Divinam  in  ratione  esse  positam  ,  ut  universae  naturae  animo  ,  atque  mente  , 
ipsumque  Mundum  Deum  ,  dicit,  esse ,  et  eius  animi  fusionem  universam ,  tum  eius  ipsius  princi¬ 
patum  ,  qui  in  mente ,  et  ratione  versetur  ,  cornmunemque  rerum  naturam  universam ,  atque  oni/ua 
continentem .  Cie.  De  Nat.  Deorum  L.  I.  c.  i3.  Eadem  habes  apud  Lactantium:  Chrysippus  naturalem 
Fim  Divina  ratione  praeditam  ....  Deum  nuncupat.  Div.  Instit.  L.  III.  c  -5.  Profecto  Chrysippum 
'indicare  videtur  Tertullianus,  ubi,  apud  vestros  quoque  ,  ait,  sapientes  Xoyov,  i  de  st  sermonem ,  atque 
rationem  constat  artificem  videri  universitatis.  Apologet.  Cap.  XXI.  Huic  igitur  Numini  ,  non  autem 
variis  mundi  partibus  immortalitatem  vindicasse  videtur  Solensis  ille  Philosophus  ,  uti  etiam  noster  Auctor 
testatur.  Quod  vero  nostram  maxime  lirmat  coniecturam  ,  illud  est  Plutarclii  :  01  %rouixoi  Ssvj  Ivi  xpwv'rcu 
cu^tqj ,  xxi  cctp&aprw  •  rovs  cis  a Wou$  xou  yzyovzvxi ,  xou  (p&xprgstr&xi  vo/xi^ovciv  *  Emxovpziujv  &s  yQ.zvxdfxovS,  xx  1 
yzXuirxs  ov  n  Qolirysov.  Stoici  unum  dumtaxat  Deum  aeternum ,  interitusque  expertem  admittunt. ;  re¬ 
liquos  et  natos ,  et  obituros  censent  /  neque  metuendae  sunt  Epicureorum  sannae ,  et  risus.  De  Oracul. 
Defect.  Toni.  II.  p.  20.  Paris.  1624*  Quisnam  autem  fuerit  Stoicorum  tam  absurdae  sententiae  auctor,  Plu- 
tarchus  pariter  memoriae  prodit ,  ubi  haec  de  Chrysippo  scribit  :  6  XpvdrTTroS  ....  ovSzvx.  oitrxi  ,  rr\ry  reo 
n^poS ,  a(£)&a.p rov  sivxi  roov  Qzoov ,  xXkx  orxvrxS  x.  X.  Chrysippus  ....  excepto  Igni  ,  nullum  Deum  putat 
interitu  carere ,  sed  omnes  e  c.  Stuic.  Repugn.  p.  io5i.  Quare  sermonem  Philodemi  heic  capite  minutum 


% 


ita  restituimus:  Chrysippus  Mentis  Divinae  (  nisi  mavis  Ignis  )  probat  et  concludit  immortalitatem 
quidem  undique  demonstrari ,  pro  rebus  vero  adparentibus  ,  liti  ostendit  ,  Deos  alios  aliis  naturis 
aptari.  Ubi  duo  animadvertenda  sunt:  alterum  quod  (fiouvofxzv a.  vocet  Philodemus  substantias  ,  quae  sub 
sensus  cadunt ,  non  autem  ea,  quae  vulgo  dicuntur  Qouvoixevct  ,  videlicet  res  in  substantiis  adparentes  : 
alterum  quod  Deos  aliis  naturis  aptatos,  uti  modo  legimus  apud  Plutarchum  ,  censuerit  Chrysippus  morti 
obnoxios. 

Lin.  20.  xou  roiS  [xzv  vc)wp  x.  X.  ).  Quod  Chrysippo  totam  hanc  7 rzpioxw  tribuerimus ,  praeter  eius  nomen 
superius  a  Philodemo  memoratum,  evincunt  etiam  veterum  Scriptorum  testimonia.  Etenim  haec  legimus  in 
Laertio  :  6  fxevroi  XpvtnonroS  ,  W(popt*mpov  TrotX/v  ,  -ro  xoi^cxpootzpov  rou  cuSspoS  zv  rcxvrw  ,  6  xou  7 rpoorov  Szov 
Xzyovmv  cufjSryixouS  ihuorzp  xzxp>prixzv(xi  &/«.  rroov  zv  cxzpi  ,  xou  W  rroov  ^wujv  o.oro.vrwv  ,  xou  §vru>v  ,  $uc c  $s  tyj$ 
yrfi  cxvrrfi  xo.&  s%iv.  Chrysippus  autem  rursus  a  se  dissidens  in  eodem  purissimum  dixit,  ac  liquidissi¬ 
mum  aethera ,  quem  etiam  primum  adserunt  esse  Deum,  sensibiliter ,  et  veluti  infusum  per  ea  ,  quae 
sunt  in  aere  ,  ac  per  cuncta  animantia  ,  et  plantas  ;  per  terram  autem  ipsam  ,  secundum  habitum . 
L.  VII.  segm.  i38.  Audiatur  etiam  Tullius:  lam  vero  Chrysippus  ....  Mundum  Deum  dicit  esse  .... 
Ignem  praeterea  ,  et  eum  ,  quem  antea  dixi  ,  aethera  ,  tum  ea  ,  quae  natura  fluerent ,  atque  ma¬ 
narent  ;  ut  et  aquam  ,  et  terram  ,  et  aera  ,  solem  ,  lunam  ,  sidera  ,  universitatemque  rerum  ,  qua 
omnia  continerentur ,  atque  homines  etiam  eos  ,  qui  immortalitatem  essent  consequuti.  Idemque 
disputat  aethera  esse  eum  ,  quem  homines  Iovem  adpellarent  ;  quique  aer  per  maria  manaret  eum 
esse  Neptunum  ,  terramque  eam  esse  ,  quae  Ceres  diceretur ,  similique  ratione  persequitur  vocabula 
reliquorum  Deorum.  De  Nat.  Deorum  L.  I.  c.  i5.  Hanc  doctrinam  inter  Stoicorum  Repugnantias  me¬ 
rito  enumerat  Plutarchus  T.  II.  p.  io5i.  et  seq.  Paris.  1624.  Porro  istam  Deorum  turbam  (pouvofxzvois ,  seu 
substantiis  ,  quae  cernuntur  ,  adcommodari  dicit ,  quia  pro  rerum  sensibus  nostris  subiectarum  varietate 
varia  Deorum  nomina  a  Poetis  conficta  suo  more  Chrysippus  explicabat. 

Ibid.  'vovro  /xzv  %wwv  x.  X.  ).  Quod  Stoici  Deos  tum  animantibus,  tum  plantis,  tum  lapidibus  adtribuerint, 
non  unus  est  Philodemus,  qui  testetur.  Illi  enim  innumeros  finxerunt  Deos ,  singulis  quibusque  naturis  ad- 
commodatos:  immo  ad  singulas  naturas  ingentem  ipsorum  turbam  pertinere  opinati  sunt.  Consule,  si  libet, 
Sext.  Empir.  L.  IX.  segm.  5g.  Cicer.  De  Nat.  Deor.  L.  1.  c.  i5.  S.  Aug.  De  Civ.  Dei  L.  IV.  c.  8. 

Lin.  21.  rouv  ovvywv  ).  Vertimus  lapidum,  quia  varia  lapidum  genera,  praecipue  pretiosa,  ut  notum 
est,ovuxfS  dicebantur,  et  lapides  inter  Deos  fuisse  relatos  nuper  demonstravimus  Fragm.  i5.  Tab.  VIII.  p.  26. 

Ibid.  fraXicrroc  c)s  x.  X.  ).  Ad  illud  redit,  quod  pridem  statuerat  Fragm.  1.  Tab.  I.  Dei  notionem  ab 
immortalitate  secerni  nequaquam  posse  ,  ut  sit  ro  <x(pT<xprov ,  seu  a.$$ccprov  ....  fiyjTsv  ot^Tocpcr/as 

aXXorpiov  ....  cxuxoj  orpovccorre  *  res  immortalis  ,  seu  animal  immortale . nihil  ab  immortalitate 

alienum  ....  ipsi  adjinge.  Laert.  L.  X.  segm.  123.  et  i5g.  Haec  Philodemus  ad  Chrysippum  refutandum 
ingerit,  qui  in  alia  omnia  abibat.  Vide  Plutarchum  De  Stoic.  Repugnant.  Tom.II.  p.  io5i.  et  seq.  Paris. 
1624. 

Lin.  28.  ffuvaTTTOfxgva  ti\  x.  X.  ).  Hariolando  potius  haec  supplevimus  ,  quam  legendo.  Sensus  qui¬ 
dem  ,  et  residua  elementa  liariolationi  favere  videntur  :  verbum  autem .  cvvcxor>ro\xzvo.  modo  legimus  lin.  4' 
caetera  ,  quae  sequuntur ,  ex  Epicuri  Epistola  ad  Menoeceum  excerpsimus.  Ibi  enim  legitur  :  r ov  Ssov  , 
atpSaprov  ,  xou  [xo.xo.piov  vofxi^s  ,  wS  o\  xoivo\  nov  Qzou  vorpis  V7rzypcx^}Y]  *  Deum  esse  animal  immortale , 
ac  beatum  puta  ,  sicut  communis  de  Deo  dictat  intelligentia.  Laert.  L.  X.  segm.  123. 
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COLUMNA  IX. 


fvt  ovg  Qvorzig,  ztfi  «rocvrov  roig  S-zvpovpLzvoig 
H 'Xuo  ,  xou  %z\yivv)  fiioca<Tn(JLocrog ,  H'X/os  zivou ,  xou  %z- 
\ryri  •  xa&  ov  xpoxov  zvn  ryjg  ocwrrig  zxityocvziocg 
Xp oou  orXziovg  fiioctyopoi  zyLtfixrovoriv  •  cog  ocvro^roc- 
5  <rov  xocroxrpov ,  xou  rng  zyityoLorzwg ,  rov  (jlzv  xoc- 
roorrpov  rzXzwg  puxpou  tyouvopLzvou  ,  rng  fi’  zpc- 
tyoccrzwg  pLzyocXng.  E <xi  frs  rocvrov  xocroc  rovro  Xz- 
yopczv  ,  ori  fiizXziv  ovx  tv  ocp&(ico  ro  fiioccrrnpLoc 
<?ov  fizi  rfav ,  on  ro  (jlzv  zrfi  rovfit  ,  ro  fi*  ttft  rovfiz. 

10  E%s/  £73  <rA  y-px  (jlzv  (rflzrty ,  xou  aQry  voovpzv  fi z  xou 
Xp°%y  rov  xol roc  (Jizpog  Acrrpov ,  xou  vozirou  roc 
yp(o(Locroc  rr.g  z rfityocvziocg  ,  firlXov  ,  tog  z<xi  ro  vrov 
YooufjLzv  ocpctyorzpoc.  K ou  ocoro  ( czpovg  fi 7  zcrriv  zi- 
rfztv ,  ojg  zvn  rocvrov  fiioccrrn pcocrog  voricriv  oXcvg 
l5  arzXn  zy^p-zv»  -Kai  <ray«rr.v  awr/tfv  c v  fiu  rov$ 

Qzcvs  9  r,  zvSiGr^xi  rotg  Acrpoig--  ou- 

rz  ycc p  zorrtv  <rcv  zixog  rcvg  Qzcvg  vopiC,ziv  ca-  * 
pocfizfiXncr&ou  rn  vXrj  ,  icg  ovx  opS-ov  Xzyziv  tfoc- 
paj3s/3 Xncr^ou  rcvroig  ovrco  rpcxooig  *  aXXoc  fiu 
20  Silva/  xocroc  rnv  vvnpfiocrov ,  cvfiz  rn  pzroc^v  *  Ai' cvx 
acrofiorzov  rocg  crvprXoxag  xou  pocXicrroc  uvou 
rovrcov  ovfi’  olx((JP10‘i™v  >  X0Cl  cvprfzpirfoXziv ,  xou 
<roig  A cr<rpoig  vtfovrirtrziv  <rovg  Gzovg  *  ocXXoc  z  :cv , 
oorocrov  fiovXzrou,  ng  aorzx^roU  rt  cor.-*,  n  «r/  xocrcv,  <.*e- 
25  fiioccrracrzojg  brfzpfiouvajv .  no:  g  o,vvyi(jlc - 

vovg  gfpqtrspoy  3  tj  ctriaS-zv,  xou  rov  z!‘v.g  rcffor  £*.- 
X  "sv.  OVg  f>t£V  oyv'  <r<yv  aix:cjy . 
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. rcc  (iy]  0  Coprg ,  u-g 

55  sori  <tmv  aXXujv  r(ov  xotrrcccrziop  y,>  mv  ,  ouxco 

yzvoir 9  (Xv.  Cv  yocp  zxQofizxrS-ou  yz  Cz^v  uxiv  6  A- 
croXXo^pof  rripi  xm  ^  xou  rov  pLocxpocv  atfzivca 
rojv  tfocp'  xpur  ra  yzyvnrtxoc,  xou  fiiocXvrixx  z~ 
XOvxmv  ,  Iva.  (in  rovroig  (rwoLVocfjuyvv^zvcg  c rpog 

40  rr,v  adp^roLpcnoLV  zpiorofii^rrou.  TW  yocp  xotr’  ocX- 
Xr,Xoc  tfitfrovrajv  z^xofiicrrixMy  (jcocxpocv  fizi  tfoi- 
ziv.  E  ori  fts  xocvxov  l  iocc  rr^ocrog  xoiwg  yzv^nxoig  , 
xou  fiiocXvruig  zv  Cvczi  vrocXtvxpovrov  ovfi.yy 
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naturas;  ut  in  eadem  distantia,  in  qua 
Sol,  et  Luna  spectantur,  Sol,  et  Luna 
re  ipsa  sint :  quemadmodum  in  una 
eademque  adparentia  plures  varii  eo¬ 
iores  incidunt ;  uti  quum  ipsissimum 
sit  speculum,  eiusque  repraesentatio  ; 
speculum  quidem  prorsus  parvum  , 
repraesentatio  vero  magna  adparet. 
I11  hac  autem  ipsa  re  id  dicimus,  ali¬ 
quando  non  omnem  distantiam  divi¬ 
dendam  esse  per  numerum;  quoniam 
ad  aliud  quidem  ille ,  ad  aliud  vero 
haec  refertur.  Habent  profecto  Astra 
extinctionem,  et  incensionem;  nos  au¬ 
tem  colorem  etiam  singulorum  Astro¬ 
rum  animadvertimus  ;  et  re  vera 
animadvertuntur  colores  adparentiae, 
quia,  scilicet,  simul  utrumque  con¬ 
sideramus.  Atque  ex  parte  dicen¬ 
dum  est ,  nos  de  eadem  distantia  no¬ 
tionem  omnino  imperfectam  habere. 
Quamobrem  Deos  Astris  nec  circum¬ 
positos  ,  nec  insertos  dicere  oportet : 
neque  enim  consentaneum  est  putare 
Deos  in  materiam  esse  proiectos,  uti 
rectum  non  est  dicere  eos  proiectos 
esse  in  hasce  res  adeo  parvas :  sed 
oportet  collocare  in  regione ,  quae  su¬ 
perior  est  ,  non  in  ea  ,  quae  inter¬ 
media  est.  Quare  admittendum  non 
est  complicationes  vel  maxime  heri 
harum  rerum,  quae  separandae  sunt ; 
ac  Deos  una  cum  Astris  in  orbem 
agi ,  hisque  subiici  :  sed  quum  ali¬ 
quis  eorum ,  quantum  voluerit ,  su¬ 
perne  ,  vel  inferne  discesserit  ,  in¬ 
termedium  spatium  praetergressus ; 
alios  ante  ,  vel  retro  considentes  , 
locumque  interpositum  reliquit.Quan- 

do  igitur  ipsorum . . 

.  ....  1  ne  timor ,  uti  in  aliis  , 
qui  concutiuntur,  ipsi  Deo  obveniat. 
Non  enim  terreri  utique  Deum  pro 
aliqua  re  dixit  Apollodorus;  atque 
ipsum  longe  abesse  ab  iis  ,  quae 
apud  nos  generandi,  ac  dissolvendi 
vim  habent  ,  ne  his  commixtus  ab 
immortalitate  adsequenda  impedia¬ 
tur.  Deum  enim  ab  iis,  quae  in¬ 
ter  se  colliduntur,  impedimentis  lon¬ 
ge  facessere  oportet.  Pro  eadem  au¬ 
tem  distantia  ad  ea,  quae  communi¬ 
ter  generantur,  et  dissolvuntur  in 
natura,  nullum  Deorum  revertentem 
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Lin.  l.  et  seqq.  tiri  tclvtou  x.  X.  ).  Ut  totum  hoc  operis  caput,  qua  lectum,  qua  restitutum,  faci¬ 
lius  intelligatur ,  tantisper  lectorem  detineamus ,  oportet.  Primo  quidem  illorum  opinionem  Philodemus 
memorat,  qui  in*  Coelis  intelligebant  regiones  Dei ,  rerumque  ad  eum  pertinentium atque  pro  Epicurea 
impietate  illos  contemnit ,  quod  expedite  et  facile  in  eam  ahierint  sententiam  ,  cui  non  modo  poetae ,  et 
vulgus,  sed  universum  hominum  genus  favebant,  ipsamque  puerilem,  e t  inter  meras  imaginationes  aman¬ 
dandam  stultissime  adfirmat.  Quod  autem  eadem  sententia  Stoicis  praecipue,  quos  Noster  pungit ,  placuerit, 
nemo  inficias  ibit ;  quandoquidem  Cleanthes . . .  tum  ipsum  mundum  esse  Deum  dicit  . . .  tum  ultimum , 
et  altissimum  atque  undique  circumfusum  ,  et  extremum  omnia  cingentem  ,  atque  complexum  ardo¬ 
rem  ,  qui  aether  nominetur ,  certissimum  Deum  iudicat.  Cic.  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  bq.  Immo  ipse 
Stoicorum  Pater  Zeno  inquit ;  Oupxvos ,  y;  z<jx,cctyi  wzptQspsict ,  zv  >j  crav  l^purai  to  Sziov  •  Coelum  extrema 
circumferentia  ,  in  qua  sedem  habet  quidquid  est  Divinum.  Laert.  L.  VII.  segm.  i58.  Quare  Scipio, 
doctore  scilicet  Panaetio  stoicissans  ,  aiebat:  orbis  coelestis  ultimus ,  qui  reliquos  complectitur ,  summus 
ipse  Deus  arcens ,  et  continens  caeteros.  Cic.  Somn.  Scip.  num.  g.  Ad  alios  Noster  deinde  transit ,  qui 
circa  terram  rerum  minime  convenientium  opinationibus  se  foedabant  ;  eosdemque  Stoicos  indicat,  qui 
Terram  modo  Deum  ,  uti  narrat  Laertius  L.  VII.  segm.  137.  modo  magni  animalis  ventrem  ,  uti  refert 
Plutarchus  De  Facie  in  orbe  Lunae  pag.  928.  Paris.  1624.,  modo  principium  generationis  mundi,  uti 
legimus  apud  Stobaeum  Eclog.  Phys.  C.  XXV.  esse  autumabant.  Quin  etiam  Stoici  in  ipsis  distantiis 
signandis  errasse  Philodemo  dicebantur.  Epicureis  enim  Astrorum  distantia  non  ea  erat,  quae  videbatur, 
sed  utique  maior ,  quam  adpareret.  De  Sole  enim  canit  Lucretius  : 

Nam  quibus  ex  spatiis  cumque  ignes  lumina  possunt 
Adiicere ,  et  calidum  manibus  afflare  vaporem  , 

Illa  ipsa  intervalla  nihil  de  corpore  libant 

Flammarum ,  nihilo  ad  speciem  est  contractior  ignis  ,  etc. 

Lib.  V.  v.  567-70. 

Luna  pariter  ab  eo  dicitur  ,  ut  est  oris  extremis  cumque  notata,  vers.  583.  Apud  eumdem  etiam  Sidera 
longius  absunt ,  vers. 58g.  Ad  hanc  doctrinam  referendum  videtur  illud  Epicuri:  si  yocp  (  6  H'X*oS  )  to  /xzyiSoS 
$toi  to  ^iccqrifxcc  c/.'n‘o$z$kY\xti ,  ytoWm  av  fmXXov  ty\\  xpoccv  *  aXXo  yotp  tovtoj  cru/AfxzTpuiTzpov  oudsv  sqiv. 

Nam  si  (Sol)  magnitudinem ,  distantiae  ratione ,  amisisset ,  multo  magis  profecto  colorem  :  alia  enim 
maior  distantia  ad  hanc  (  coloris  mutationem  )  efficiendam  adcommodatior  nuUa  est.  Laert.  Lib.  X. 
sect.  gi.  Quem  Epicuri  locum,  ubi  distantiae  quaestio  cum  colore  Siderum  connectitur  ,  uti  et  verba 
ibidem  adposita,  7 rvpx  ii  cxTtoqryu.roS  SsMpovpzya.  ,  ignes  qui  longe  spectantur ,  Philodemum  heic  ob  oculos 
habuisse  nullus  dubito.  Is  itaque  Stoicos  taxat,  quod  Terram  Dei  sui  membrum  ponentes,  ut  ipsam  cum 
membris  adeo  dissitis  unum  corpus  efficere,  facilius  in  aliorum  animos  inducerent ,  distantiam  Solis,  Lunae, 
ac  Siderum,  quae  cor ,  iecur ,  et  oculos  huius  animalis  ab  ipsis  dicebantur  (  Vide  Plutarch.  De  Facie 
in  Orb.  Lun.  pag. 928.  Paris  1624.)  adeo  imminuebant,  ut  cum  adparente  confunderent.  Ubi  recte  dicit 
eos  confundere  cognomines  naturas  ,  quia  distantiam  adparentem  a  vera  non  distinguebant ,  seu ,  ut  lo¬ 
quitur  Philodemus  ,  in  eadem  distantia  ,  in  qua  Sol  et  Luna  spectantur ,  Solem  et  Lunam  re  ipsa 
esse  censebant.  Haec  autem  omnia  idcirco  tanta  contentione  exponit ,  ut  Deos  a  Coelo,  atque  a  Terra  extorres 
in  sua  Intermundia  omnino  releget.  Vide  Adnot.  in  Fragm.  Tab.  III.  p.  10. 

Lin.  7.  et  seqq.  na  cig  tcwtou  x.  X.  ).  Distantiam  fortasse  docet  non  secundum  numerum  esse  defi¬ 
niendam  ;  videlicet  eam  non  crescere  vel  imminui  pro  numero  ,  seu  mensura  corporis ,  quod  in  ea  visitur. 
Ipse  scilicet ,  uti  mox  dicemus ,  Soli  mensuram  unius  pedis  tribuebat ,  et  cum  Magistro  suo  eum  pedalem 
adpellabat.  Negat  igitur  tribuendum  esse  talem  pedum  numerum  Solis  magnitudini,  quantus  eius  intervallo 
tribuebatur;  siquidem  to  fxzv  na  tov^z,  to  c)£  zti  tovSs,  videlicet  numerus  ad  distantiam  metiendam  recte 
adhiberi ,  sed  ad  magnitudinem  Astrorum  inde  definiendam  non  recte  transferri  ipsi  videbatur.  Fortasse 
potius  Geometriam  exosus ,  supputationes  ad  investigandam  Astrorum  distantiam  a  Mathematicis  institutas 
omnino  Philodemus  heic  reiicit;  perinde  ac  si  Stoicis  dicat:  vos  Solis  magnitudinem  ,  quasi  decempeda 
permensi  ,  refertis  ;  huic  me  mensurae  vestrae  ,  et  vobis  quasi  malis  architectis  nego  ego  credere. 
Cicer.  Academic.  L.  IV.  126.  Neque  enim  mirum  est,  si  Noster  Geometriam  contemnat;  quum  illum  ha¬ 
buerit  Magistrum,  qui  ty\v  Trpos  tovs  an ro  Tuoy  [Krd^rpa.Tu>\  oLVTipprgiv  zSoxu  ....  ttoXuS  tz  zyivzTO 

tmv  py.^yxxTuJv  xxTYflopoS ,  contradictionem  adversus  disciplinarum  professores  instituisse  videbatur.  .  .. 
et  multus  erat  in  reprehendendis  disciplinis.  Sext.  Empir.  Adv.  Math.  L.  I.  n.  1.  et  seq.  Quin  etiam 
Epicurus  tale  suis  Sectatoribus  adversus  Geometriam  odium  instillavit,  ut  Polyaenus ,  qui  magnus  Ma¬ 
thematicus  fuisse  dicitur ,  is  ....  Epicuro  adsentiens  totam  Geometriam  esse  falsam  crediderit.  Cicer. 
Academic.  L.  IV.  n.  106.  Quare  Augustinus  ,  quis  Geometricas  ,  inquit ,  litteras  legere  Magistro  Epi¬ 
curo  ,  aut  discere  voluit  ?  contra  quas  ille  multum  pertinaciter  ,  nihil  earum  ,  quantum  arbitror , 
intelligens  disserebat.  Lib.  De  Utilit.  Cred.  Cap.  IV.  Et  revera  falsum  non  fuisse  Augustinum  probant  illa 
Ciceronis  verba:  quae ,  si  bis  bina  quot  essent,  didicisset  Epicurus,  certe  non  diceret.  De  Nat.  Deor. 
L.  II.  n.  48.  Praesertim  vero  ipsam  Sectam  eos  numeros  sprevisse,  qui  ad  investigandam  Astrorum  di¬ 
stantiam  ,  uti  heic  dicit  Philodemus,  proponuntur,  ex  alio  Tullii  loco  evidentius  colligimus:  an  ( Epi- 
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eurus)  se ,  ait,  ut  Plato  in  Musicis,  Geometria  ,  numeris ,  Astris  contereret ,  quae  et  a  falsis  initiis 
profecta  vera  esse  non  possunt  ;  et,  si  essent  vera ,  nihil  adferrent ,  quo  iucundius ,  idest  quo  me¬ 
lius  viveremus  ?  De  Fmib.  L.  I.  n.  72. 

Lin.  10.  o-|3scr iv  ,  xcu  a(£)y)V  ).  Haec  idcirco  ita  refinximus ,  quod  Epicuri  ^oyfxocn  de  Astrorum  ortu  et 
occasu  innitantur.  Is  enim  ad  Pythoclem  scribit:  otva/roXas,  xcu  §u<ms  H 'Xiou,  xcu  %z\r\VYiS,  xcu  rouv  Xonrcov 
ucrpuiv  xcu  xocr’  ysvscr&ou  SvvatrSou  ,  xcu  xa.ro.  vfocnv  ,  roia.vrv\$  ovcy\S  TrspicrracrswS .  Ortus  ,  et  occasus 

Solis  ,  et  Lunae,  caeterorumque  Siderum  fieri  posse  et  per  incensionem ,  et  per  extinctionem  ,  quum 
huiusmodi  fuerit  circumstantia.  Laert.  L.  X.  segm.  91.  Vide  Gassendum  in  h.  1. 

Lin.  i5.  et  seqq.  Kai  Sia  ra.vrry  cunocv  x.  X.  ).  Audacter ,  sed  non  temere  haec  restituimus ;  novimus 
enim  illa  Lucretii  verba  : 

Ilaud  igitur  constat  divino  praedita  sensu  ; 

Quandoquidem  nequeunt  vitaliter  esse  animata  ,  etc. 

Lib.  V.  vers.  145.  et  seq.  Et  is  alibi  cecinit  : 

. ne  forte  rearis 

Terras ,  et  Solem ,  et  Coelum ,  Mare ,  Sidera ,  Lunam , 

Corpore  divino  debere  aeterna  manere ,  etc' 

Ibid.  v.  n5.  et  seqq.  Adde  Ciceronem,  qui  Epicureum  inducit  dicentem:  non  posse  se  intelligere ,  qua¬ 
lis  sil  iste  volubilis  ,  et  rotundus  Deus.  Quae  vero  vita  tribuitur  isti  rotundo  Deo  ?  Nempe ,  ut  ea 
celeritate  contorqueatur ,  cui  par  nulla  ne  cogitari  quidem  possit  ?  In  qua  non  video  ,  ubinam  mens 
constans,  et  vita  beata  possit  insistere.  De  Nat.  Deorum  L.  I.  n.  46.  Ubi  Stoicorum  reiicitur  doctrina, 
qua  Mundo  ,  eiusque  partibus  Deos  circumpositos  ,  et  insertos  quasi  animam  corpori  tradebant. 

Lin.  18.  rr{  vXrj  ).  Verbum  satis  opportunum  huc  iniecimus  ,  ipso  Epicuro  duce  usi,  qui  ad  Solem 
et  Lunam  pertinere'  quamdam  materiam  opinabatur,  quam  ita  signat:  eX-yjS  £i nrrfisixS  ccsi  £Xo[X£vrjS,  xcu  rerfi 
\kty  eiA7n[A7rpa,iA£V7]S  ,  rrfi  $s  xa.ro.Xnroocrfi  *  quum  materia  apta  semper  habeatur ,  quae  partim  inflamma¬ 
tur ,  parti  ni  vero  relinquitur.  Laert.  L.  X.  segm.  g3. 

Lin.  19.  rouroiS  ovruj  c/xixpois  ).  Quod  res  istae  adeo  parvae  dicantur  Astra,  mirum  videri  non  de¬ 
bet,  si  mmtem  advertamus  ad  ridiculam  Epicureorum  de  Astrorum  magnitudine  opinionem.  Putabant  enim 
Solem ,  quem  Astrorum  maximum  fatebantur  ,  esse  fere  pedalem.  Audiatur  ipse  Epicurus  in  Epistola  ad 
Pythoclem  :  ro  fjLzyeSos  HXiou  rs,  xcu  reuv  Xoittouv  Acrrpu>v  xocroc  [/.svroi  irpoS  7)| 'rriXixourov  g g<tiv  ,  y\Xixov 
(Pcurerou.  Magnitudo  Solis  ,  et  reliquorum  Siderum  ,  nostra  quidem  existimatione  ,  tanta  est  ,  quanta 
adparet.  Laert.  L.  X.  segm.  91.  Quare  Cicero  bipedalem  Solem  ex  Epicuri  sententia  adpellat ,  subiiciens: 
tantum  enim  esse  censet  ,  quantus  videtur ,  vel  paulo  aut  maiorem ,  aut  minorem.  De  Fin.  L.  I. 
n.  20.  etc.  Et  alibi:  mihi  quidem  Sol  quasi  pedalis  videtur  etc.  Acad.  L.  IV.  n.  82.  Plutarchus  pariter, 
ubi  de  Solis  magnitudine  agit,  sic  habet  :  "EiTTixovpos  'rviXixovrov  ,  fikixoS  Qcuvsrcu,  ir\  [xixpw  ixu^ujy,  v\  eXocrrcuv. 
Epicurus  tantum  (Solem  esse  putat ) ,  quantus  adparet ,  aut  paulo  maiorem ,  aut  minorem.  De  Placit. 
Philos.  L.  II.  c.  2i.  Hanc  vero  absurdissimam  mensuram  (  quam  caeteroquin  excusare  conatur  Gassendus , 
De  Meteorologia  Epicuri.  Tom.  I.  p.  4°3*  seqq.  Lugd.  i635.  )  eius  sectatoribus  admodum  placuisse 
probat  Lucretius  : 

Nec  nimio  Solis  maior  rota  ,  nec  minor  ardor 
Esse  potest,  nostris  quam  sensibus  esse  videtur ,  etc. 

Lib.  V.  v.  565.  ct  seq.  De  Luna  pariter  canit : 

Quidquid  id  est  nihilo  fertur  maiore  figura  , 

Quam  nostris  oculis  quam  cernimus  esse  videtur ,  etc. 

Ibid.  v.  577.  et  seq.  De  Stellis  denique  eamdem ,  quam  de  Sole,  pronunciat  sententiam: 

Scire  licet  perquam  pauxillo  posse  minores 
Esse  vel  exigua  maiores  parte  ,  brevique. 

Ibid.  v.  590.  et  seq.  Qnare  etiam  omnibus  Epicureis  ipsissimam  opinionem  perspicue  tribuit  Seneca,  his  verbis: 
Solem  ,  quem  loto  orbe  terrarum  maiorem  probat  ratio  ,  acies  nostra  sic  contraxit ,  ut  Sapientes  viri 
(  Epicurei  )  pedalem  esse  contenderint .  Quaest.  Nat.  L.  I.  c.  3.  Cleomedes  denique  sic  scribit:  Epicurei , 
et  qui  fuerunt  illius  Sectae  reliqui ,  tantum  esse  Solem,  quantus  adparet,  denunciarunt.  Meteor.  L.  II. 
c.  1.  Quae  quum  ita  se  habeant,  iure  meritoque  illud,  rouroiS  ovrou  c\ vuxpois ,  ad  sidera  referendum  duximus, 
quia  Philodemo  vel  ipse  Sol  parvulus  videbatur.  Prae  oculis  utique  habemus  Lucretii  verba : 

. Qua  ratione 

0  Tantulus  ille  queat  tantum  Sol  mittere  lumen  ? 

Lib.  V.  v.  5g2.  et  seq.  Vide,  quae  disputavimus,  T.  II.  pag.  33. 

Lin.  56.  et  seqq.  gmv  6  A7roXXocia/poS  ).  Plures  fuisse  huius  nominis  Scriptores  ,  fuse  probant  Scipio 
Tettus  De  Apollodoris ,  Romae  1 555,  et  Ioannes  Ionsius  De  Script.  Hist.  Phil.  L.  II.  c.  17.  Eorum  etiam 
catalogum  ad  duos  supra  quadraginta  produxit  Harlesius  Bibi.  Graec.  L.  III.  c.  27.  in  Vol.  IV.  p.  299. 
et  seqq.  Ilamburgi  1785.  Quum  vero  ex  hisce  lucubrationibus  discamus  Apollodorum  Ephillum  fuisse 
Stoicum  ,  'tov  K7j7rort/pavvov  autem  fuisse  Epicureum  ;  ad  alterutrum  spectare  adlatam  a  Philodemo  senten- 
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tiam  non  temere  autumamus.  Si  Epicureum  censemus,  ubi  nam  hanc  protulerit,  divinare  non  possumus: 
is  enim  praeter  Epicuri  Eitarn  a  Laertio  L.  X.  segm.  2,  laudatam,  m rsp  'rerpoixotria.  Gvvsypa-^e  (3ij3Xia,  qua¬ 
dringenta  ,  et  eo  amplius ,  conscripsit  volumina.  Ibid.  segm.  25  Si  vero  Stoicum  remur,  non  modo  eius 
H  'Sixyjv  ,  et  ^cr/xy)v,  sed  etiam  Enroc-ywyyjv  siS  oro t  ^oypcvrcc  ,  sive  Xvyooywyrjv  nrooy  ^oypcvrujv  ,  quae  a  I.  aer  lio 
memorantur  L.  VII.  segm.  102.  125.  182,  quaeque  deperdita  sunt,  perlegenda  essent;  ac  praecipue  ea  pars 
prae  manibus  habenda  esset  ,  quae  §vviokoyixr\  E icooyooyy)  inscribitur  a  Suida  in  V.  Ssujy.  Poterat  enim 
huiusmodi  sententia  ,  quam  citat  Philodemus  ,  in  quolibet  horum  Operum  extare.  Iam  porro  si  e  Stoici 
calamo  ipsa  excidisset,  ab  N.  Epicureo  Scriptore  libentissime  adripienda  [erat;  nam  saepe  ab  innumeris 
Stoicorum  Repugnantiis  ,  et  sententiis  in  infinitum  variantibus  testimonia  suis  opinionibus  faventia  desu¬ 
mebant  adversarii.  Quod  si  in  aliquo  Epicurei  Philosophi  libro  occurrisset ,  mirum  haud  esse  debet,  quod 
Philodemus  eam  ad  legaverit  ;  quippe  qui  Epicuri,  Hermarchi  ,  Metrodori,  aliorumque  eiusdem  Sectae 
Auctorum  loca  passim  in  medio  ponit.  Quisquis  autem  eius  Auctor  fuerit,  sententia  ita  intelligi  potest,  ut 
Deum  in  intermundia  ableget  ;  atque  ita  Epicureo  homini  conveniet.  Possumus  autem  ipsam  benignius  sic 
interpretari  ,  ut  Deus  metu  ,  et  materiae  natura  solutus  dicatur  ;  atque  hoc  sensu  ad  Stoicorum  Scholam 
utique  pertinebit. 
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Mi?  w^^S:-rcf  o c^e^xNX>ireN/.>.w  c-Kriww^ 
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COLUMNA  X. 


sr  puti  iv  crpocryxzv ,  aXXa  xai  yzvvycv  zx  nvtov 
Z,eocov  xpcxziv  )v.  Aia  ra  vrpozipy /xzva  xai  xaXcog  s- 
yzi  npiav ,  xai  crzfizcr^-ai  xai  ravra y  yjat  p.aXXoyr,  ra 
xarao"xzva%o[j.zva  vrpog  yi(juov  zttin,xai  rovg  n  ouS  Szovg-  6  ara 
5  /uev  azt  crvvarrzrai  rov  crzfiacry.ov  rou  rfavrog 
a%toig ,  ra  V  ovx  opoicog.  Jlzpi  roivvv  xivy\orzcog 
Ozcov  cadz  %pn  yivcoaxziv.  Ovrz  yap  oiyrzjv  zpycov 
fir^zv  Irzpov  zxiiv  werovg  9  n  <5ia  ryg  avrzipi- 
ag  rcov  M#>y y  xai  rotfcov  zX^ziv  xai  ttfav's\§ ziv 
10-  (i Ti  vreos  avarfawapuvovg'  xai  yap  Yi  zcrnv  xara 
rov  (3iov  au  zuru^Yg  6  ptft/3 ovrop,  r.og  atfav- 
apicrr  rruj  g ,  yj  axivyrovg  t wroXyrfrzov.  Ovfo 
o  cryeov  ng ,  n  znvozirai  n  roiovrov  •  afxa  fie  xai 
ovft’ avroig  zvhzia  vrpotfitrrzt,  xat  yjxr’ avryy  (py- 
i5  civ  ovui  tfovog . 


...  ...  K ai  yap  ex  rcov  vroXr^zcov 

\pzvfrtjv  ayajv  zig  0£ov  erfivoeirai ,  xa S-’ov  r  i orov 
20  a  ajvas  us  rov  <&oifiov  'rov  Uaieova  zvroiow.  Kai  oy- 
raj  ev  aXXoig  xat  aXXo(,g}  ssr’ oXXcov  xai  aXXrov  rcuy  ov 
yevofxzvMV ,  ovftz  reo  Xoyto  3-ztopovyuray 
aincov  trepa  xa&lxacrrov  Gzov  ^svfiy)  zertv  ,  oy- 
re  yeyzvvnyzvov  ovx  sv.  Kai  rovr  ic rap&yov  xai 
a5  vrpos  rov  aycova ,  xx&avrzp  riyzig  xai  crpog  roioirov  / 3iov ,  h- 
ocrsp  xai  xivxcnv'  tyz1 ;  loirfapuv . 
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. A  ion  xai  Iv  rr/]V 

v<7rap%iv  av  zpov  yzv  ,  xai  ravrov  ryv  otxrwiv  ra  " 
35  Qzcov  *  Iv  yap  zivai  tizi  ro  xivovyzvov,  a  X’  ov  vro, 
sc n  rcov  t%yg  •ro^cov }  xai  ro  %<ov  aizt  ravrov  , 
aXX’  ovx  0(/.oia  tfoXXa.  Ov  ynv  aXXa  rov  eipyiyz - 
rov  rpovrov  6  roiovrog  apoifiog  ©  og  z%  tiiQryfreov 
(Xvrujy  vvvzarYixus  yzraXayfiav  u  xai  rti>v 


effutire  par  erat ,  sed  nec  etiam  quod 
ex  aliquibus  animalibus  prolem  et  ille 
Deus  gignat.  Nimirum  ob  ea ,  quae 
modo  dicta  sunt,  etiam  recte  se  habet, 
ut  honoremus ,  veneremurque  istaec 
Numina ,  et  quidem  magis  quam  si¬ 
mulacra  a  nobis  facta,  et  novos  Deos; 
quia  res  veteres  semper  connectuntur 
cum  rebus  omni  veneratione  dignis  ; 
novae  autem  non  item,  f  De  motu  ve¬ 
ro  Deorum  ita  oportet  censere.  Neque 
enim  putandum  est  eos  nullam  aliam 
occupationem  habere,  quam  per  infi¬ 
nitas  vias ,  et  loca  ire ,  et  redire,  nus¬ 
quam  quiescentes ;  etenim  aut  est  in 
vita  semper  beatus  is  ,  qui  vagatur 
prandii  quiete  carens,  aut  immobiles 
j Dii  censendi  sunt.  Neque  certamen 
aliquid  ,  aut  quidpiam  huiusmodi  ad 
eos  pertinere  concipitur;  simulque  illis 
neque  indigentia  ,  atque  secundum 
ipsam  naturam  neque  labor  incidit.  . 

. Etenim  ex  falsis  opinatio¬ 
nibus  certamen  ad  Deum  pertinere 
concipitur,  quemadmodum  certamina 
Phoebo  Paeoni  instituerunt.  Atque  ita 
in  aliis  atque  aliis  pro  aliis  atque  aliis 
principiis,  quae  neque  extant ,  neque 
ratione  concipiuntur,  caeterae  res  cir¬ 
ca  singulos  Deos  falsae  sunt  ,  neque 
unum  quidem  re  vera  factum  est.  At¬ 
que  id  ipsum  pariter  dicendum  est  de 
certamine;  quemadmodum  nos  et  de 
tali  vivendi  genere  ,  quia  etiam  mo¬ 
tum  habet,  diximus . 

. Quare  et  substantiam  Deo¬ 
rum  unum  quidpiam  cum  Astrisy  et 
situm  idem  aliquid  esse  utique  dice¬ 
mus  :  quod  enim  de  loco  in  locum 
movetur  ,  unum  quidpiam  esse  opor¬ 
tet,  ac  non  multa;  et  quod  vivit, 
semper  idem  aliquid  esse  oportet ,  ac 
non  multa  similia.  H  Quin  etiam  secun¬ 
dum  expositam  rationem  huiusmodi 
Deus  vicissitudinibus  obnoxius  ,  dum 
iisdem  proprietatibus  constat,  contingit 
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CAP.  XXI. 

De  motu  Deo¬ 
rum.  quid  cen¬ 
seat. 
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CAP.  XXII. 

Sententiam 
suam  alio  argu¬ 
mento  obfirmat. 


Fapyr.  Vol  VI. 


ADNOTATIONES. 


Lin.  i.  ircxpwSeiv  ).  Hoc  omnino  verbum  non  modo  residua  elementa ,  sed  sensus  etiam  iure  inclamant. 
Quamdam  enim  pcirodiam  concinnabant  Stoici ,  dum  fabularum,  quas  Poetae  Theologi  cecinerant,  interpre¬ 
tationes  et  commentarios  elucubrabant.  Cuius  eorum  laboris  mentionem  faciunt  tum  Laertius  L.  VII.  segm.  i47> 
tum  Galenus  De  Hipp.  et  Piat.  Placit.  L.  III.  c.  ult.  qui  de  Chrysippo  scribit,  xcxrcx  rous  (xuSouS  rs,  xxi 
'TxS  srufxoXoyicxS .  .  .  xou  'XoivfTwv  \xx  prvpicxs ,  in  fabulis ,  et  etymologiis .  .  .et  Poetarum  testimoniis  explicandis 
multum  operis  insumsisse.  Fusius  tamen  rem  narrat  Tullius:  Chrysippus ...  .vult  Orphei ,  Musaei ,  He¬ 
siodi  ,  Homerique  fabellas  adeommodare  ad  ea  ,  quae  ipse  in  Primo  Libro  de  Diis  immortalibus 
dixerit  •  ut  etiam  veterrimi  Poetae  ,  qui  haec  ne  suspicati  quidem  sunt ,  Stoici  fuisse  videantur. 
De  Nat.  Deorum  L.  I.  n.  i5.  Quin  etiam  ipse  Philodemus  in  libro  n rspt  Eec refiucxS,  qui  mox  edetur,  non 
modo  Chrysippum  ,  sed  Cleanthem  quoque  hac  eadem  culpa  insimulat  :  XpvrriTCTros  . ...  rex  mi  eis  OpQetx  , 
xou  Movcouov  avcxQspofxsvoi ,  xou  rex  ntexp  O 'fxypw  ,  xexi  ,  xexi  Ecpmcb) ,  xou  oroiryoui  cxXkoiS ,  uiS  xcxt  KLs- 

ccvT^S,  orupcxrou  e%o[xoiovv  rous  SoZcxiS  cxvrov.  Chrysippus ..  .quae  Orpheo ,  et  Musaeo  tribuuntur  y  et  omnia , 
quae  apud  Homerum  occurrunt ,  nec  non  apud  Hesiodum  ,  Euripidem  ,  caeterosque  poetas ,  conatur , 
quemadmodum  et  Cleanthes  fecit  ,  suis  adsimilare  opinionibus.  Tab.  VI.  lin.  16.  et  seqq.  Quis  autem 
ignorat  sexcentas  esse  fabulas,  in  quibus  ad  terram,  atque  ad  homines  Dii  revertentes  narrantur  ?  Evolve 
libros  Metamorphoseon  ,  quos  conscripsit  Ovidius ;  ibi  enim  plurima  occurrunt  exempla  ;  nisi  forte  sufficiat 
Castorem  ,  et  Pollucem  memorasse  ,  qui  alternis  occidebant ,  atque  oriebantur ,  et  alia  huiuscemodi.  Qua¬ 
propter  quae  signa  Numinis  alicuius  adventum  praecederent ,  diligenter  veteres  descripserunt ,  uti  notat 
Spanhemius  De  Praest.  Num.  Diss.  VII.  p.  42 5.  et  seqq.  Londini  1704.,  et  cl.  noster  Arditius  in  Dissert. 
Suir  Epifania  degli  Dei.  Napoli  1788.  Nos  itaque  Philodemi  potius  mentem,  quam  verbum  interpretati, 
oroxpu&uv ,  effutire ,  vertimus;  siquidem  fabularum  commenta,  si  Poetas  simul,  Stoicosque  respicias  ,  sunt, 
ut  cum  Tullio  loquamur  ,  partim  ficta  aperte  ,  partim  effutita  temere.  De  Nat.  Deor.  L.  II.  11.  55. 
Caeterum  verti  etiam  potuisset :  poetarum  pcirodiam  canendo  ,  dicere.  Id  autem  pertinet  quoque  ad 
sequens  xo\x\xox ,  sed  nec  etiam ,  quod  ex  aliquibus  animalibus  prolem  et  ille  Deus  gignat.  Si  enim  vel 
unam  Hesiodi  Theogoniam  percurras  ,  innumerae  tibi  occurrunt  huiusmodi  fabulae ,  quas  Stoici  quidem 
laudarunt,  Epicurei  autem  futiles  commentiti asque ,  ut  Ciceronis  verbis  utamur,  dixerunt.  De  Nat.  Deor. 
L.  I.  c.  8. 

Lin.  2.  %ououv  ).  Zwv  legitur  in  cxvroypcxtyw.  Errorem  dormitanti  tribuimus  librario. 

Lin.  5.  et  seq.  rex  xcxrcxcrxeucxZ,oiAtvcx  orpos  or\\ umv  sicb]  ).  Si  xo/x/xa,  istud  innotuisset  Gassendo ,  qua  is  erat 
propensa  in  Epicurum  voluntate ,  libentissime  inde  argumentum  desumsisset  ad  hunc  Philosophum  aliquo 
impietatis  crimine  absolvendum.  Videtur  enim  Epicuri  schola  non  Deos,  sed  Idola,  quae  erant  opera 
manuum  hominum  ,  contemsisse.  Id  Gassendus  suspicatus  quidem  fuerat ,  aut  potius  adfirmaverat ;  sed  nullo 
satis  evidenti  veterum  testimonio  defensionem  suam  roborare  potuerat.  Vide  Vitam  Epicuri  L.  IV.  c.  3.  et 
seq.  Fortasse  vero  ex  huiusmodi  Epicureorum  sententiis  id  utilitatis  Divina  eliciebat  Providentia,  ut  Gentes 
ad  detestandam  idololatriam  sensim  pedetentimque  deducerentur ,  atque  ita  per  ipsos  impios  homines  facilior 
verae  Religioni  propagandae  via  pateret.  Vide  Pracf.  Caeterum  Chrysippus  ,  quem  semper  N.  A.  insectatur , 
adeo  in  colendis  Numinum  simulacris  superstitiosus  erat ,  ut  ad  obscoenam  quoque  Iovis  tabulam  illustran¬ 
dam  sexcentos  fere  exaraverit  versus.  Vicle  Laert.  L.  VII.  segm.  188. 

Lin.  4-  rovs  vsovS  SzouS  ).  Partim  Orthographiis  ,  partim  nos  haec  verba ,  uti  vides  ,  restituimus  ,  ut 
Philodemum  sequeremur  Stoicos  perstringentem,  qui  praeter  &sovs  7rcxpf)povS ,  Deos  Consentes ,  etiam  Aouixovcxs, 
Genios  ,  atque  YVpuJcxS  ,  Semideos ,  honorandos  praedicabant.  Istos' praesertim  novos  Deos  nuncupat  Phi¬ 
lodemus,  quorum  cxro^ioociv  vulgus,  Stoicis  minime  abnuentibus,  celebrabat.  Haec  enim  memorat  Laertius : 
(poter/  ch  sivexi  xexi  nvcxs  Acxifxovcxs  ....  xexi  iVpwexs  ,  ad  fumant  vero  (Stoici)  esse  etiam  quosdam  Genios  .. .. 
et  Heroes.  L.  VII.  segm.  i5i.  Consule  Plutarchum  De  Placit.  Philus.  L.  I.  c.  8.  et  Philostratum  in 
Heroic.  Prooem.  Quam  opinionem  respuere  etiam  per  Velleium  videtur  Tullius  ,  ubi  de  Chrysippo  que¬ 
ritur  ,  quod  magnam  turbam  congreget  ignotorum  Deorum . atque  homines  etiam  eos  ,  qui  im¬ 

mortalitatem  essent  consequuti.  De  Nat.  Deorum  c.  i5.  Porro  Spartam  hanc  diserte  adornavit  Lipsius  iri 
Stoicorum  Physiologia  L.  I.  c.  iq.  et  seq. 

Lin.  5.  et  seqq.  cxh  vuvexTrrerea  x.  ).  Pergit  Noster  Epicuream  Theologiam  presso ,  ut  aiunt ,  pede  per¬ 
sequi.  Neque  enim  Epicurus  Deos  contemnendos  esse  docebat;  sed  potius  ab  eo  contemni  arbitrabatur,  qui 
rex$  revv  7 roUwv  c)c|coS  ©201$  ntpoesexTfrzi ,  vulgi  opiniones  Diis  adpliccit.  Laertius  L.'X.  segm.  123.  Quamobrem 
modo  7rspi  ©swv  ,  modo  etiam  Trspi  O '<nori)ros  libros  conscripsit.  Ibidem  segm.  27.  Horum  porro  voluminum 
non  solum  Plutarchus  meminit  111  Commentario  ,  quod  non  possit  vivi  suaviter  secundum  Epicurum  , 
T.  2.  p.  1101.  Paris.  1624.  sed  Tullius  quoque,  his  verbis  usus:  at  etiam  de  sanctitate,  de  pietate  ad¬ 
versus  Deos  libros  scripsit  Epicurus.  De  Nat.  Deorum  L.  I.  n.  11 5.  At  quomodo  ,  idem  subiicit ,  in 
his  loquitur  «  ut  Coruncanium  ,  aut  Scaevolam ,  Pontifices  Maximos ,  te  audire  dicas  ,  non  eum  qui 
sustulerit  omnem  funditus  Religionem.  Huiusmodi  autem  venerationis  nullam  aliam  prodidit  causam  Epi- 
eurus,  nisi  quam  legimus  apud  1  hilodemum,  videlicet,  quia  est  Deorum  exirnia  quaedam ,  praeslansque 
natura  ,  ut  ea  debeat  ipsa  per  se  ad  se  colendam  elicere  sapientem.  Cicer,  ibid.  Seneca  item  adfirmat, 
Epicurum  Deum  coiere  ...  .  propter  eius  maiestatem  eximiam ,  supremamque  naturam.  De  Jdenef. 
L.  IV.  c.  19. 


ADNOTATIONES. 
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Lin.  g.  ct  seq.  nov  x.  X.  ).  Nimis  fortasse  coniecturis  indulsisse  nos  censes,  quod  tot  verba  sup¬ 
pleverimus  :  sed  ne  abruptus  interciperetur  sermo  ,  haec ,  aut  certe  similia  ,  omnino  legenda  erant.  Quod 
enim  Dii  sXSsiv ,  xv.i  S7ra.vzX§eiy  passim  a  Poetis  dicantur,  norunt  profecto  omnes,  qui  Hesiodi  Theogoniam, 
Homeri  Iliadem,  Pindari  carmina,  et  Orphei  fragmenta  saltem  a  limine  salutaverint.  Potest  autem  ro  sX&eiv, 
xa.i  eyra.vs XSeiv  referri  etiam  ad  ortum,  atque  occasum  Siderum,  quae,  ut  modo  diximus,  Stoici  censebant 
esse  animantia  ;  atque  adeo  una  cum  ipsis  Deos  volvi  arbitrabantur.  Quis  enim  ignorat  Solem  ,  Lunam  ,  ac 
Stellas  passim  dici  per  certas  ire ,  redire  vias ?  Id  autem  propterea  respuitur  a  Philodemo,  quod  Epicurei 
Deum  suum  dicerent  nihil  agentem,  nullis  occupationibus  implicatum  ,  minime  laboriosum ,  in  vaca¬ 
tione  ,  feriatum  cessatione  torpere  ,  ut  si  se  commoverit  ,  beatus  esse  non  possit ;  spoliatum  denique 
motu ,  et  actione.  Vide  Cic.  De  Nat.  Deorum  L.  I.  n.  5i.  et  102.  Vide  etiam  Lucretium  L.  VI.  v.  67. 
et  seqq. 

Lin.  11.  pvixftovevfAsyoS  ).  Recentiores  Lexicograpbi  ro  po/x^oyasiv ,  dispergere ,  adferunt,  atque  Hesychium , 
et  Suidam  ex  Aeliano  illud  ediscentem  citant.  At  primum  exemplum,  et  quidem  &s<rei  passiva  Philodemo 
debemus. 

Ibid.  v.tfot.YOLpiGrrprwS  ).  Si  in  Glossariis  tum  ocyccpicrroS  ,  tum  avap/crr^roS  occurrit ;  a mXoyix  utique  sinit 
vpicrrryujs ,  immo  y.TCv.yv.pvjrrpujs  heic  legere,  uti  superstites  litterae,  et  Epicureorum  dogmata  iubent.  Haec 
enim  Deos  maximis  voluptatibus  replebant,  quumque  nullam  noscerent ,  nisi  profectam  a  corpore,  et 
redeuntem  ad  corpus  f  de  cibo  etiam,  et  de  potionibus  agebant,  ut  eos  perfunderent  voluptatibus. 
Cic.  De  N.  D.  L.  I.  c.  40. 

Lin.  14.  et  seq.  xy.rv.vrry  QvGiv  ).  Id  Epicureo  homini  obiiciebat  Stoicus  :  Deus  ,  quibus  rebus,  id 
quod  vultis ,  beatus  est  ?  Utatur  enim  suis  bonis  oportet  ,  et  fruatur ,  qui  beatus  futurus  est.  Cic. 
De  N.  D.  L  I.  c.  g.  Epicurus  autem  Dei  beatitatem  in  eximia  quadam,  ac  praestante  natura  totam  collo¬ 
cabat.  Ibid.  cap.  4* •  Haec  igitur  supplendi  ansam  nobis  praebuerunt. 

Lin.  18.  K ou  yap  sx  ru>v  x.  X.  ).  Ista  reposuimus  verba  ab  Epicuro  mutuati :  qui  ita  ad  Menoeceum 
scribebat:  ov  rrpoXr^siS  eiffiv ,  vXk’  IrroXv^ziS  a.1  rwv  roXXuiv  V7rep  Ssouv  <x7roQ<vms.  Non  sunt  notiones  , 

sed  opinationes  falsae  ,  quae  vulgus  de  Diis  narrat.  Laert.  L.  N.  segm.  124. 

Lin.  20.  ctyiovcts  eis  rov  <E>oi|3ov  Uvioorv.  £7 rotovv  ).  Si  lectionem  hanc  ,  quam  satis  litterae  ac  textus  insi¬ 
nuant,  non  respuis;  habes  Apollinis  £7 r/Shrov,  quod  ne  dum  a  pluribus  Scriptoribus  memoriae  traditur,  sed 
arae  etiam  fuisse  insculptum  testatur  Pausanias  in  Attic.  p.  52.  Eius  snyoy  a  verbo  ttccisiv  ,  percutere  ,  rite 
deducitur  ,  ob  Apollinis  cum  Pythone  certamen.  Porro  ad  huius  celebrandam  memoriam  veteres  canebant 
ncuuom.  nvoc.  ava foorpayrzs  f3apj2apov,  xoa  7 roXsixixov ,  Paeonem  quemdam  vociferantes  barbarum  et  bellicum. 
Piat.  Epist.  VII.  Priore  sensu  illud  verbum  heic  adhibet  Philodemus;  neque  alius ,  quod  sciam ,  adeo  perspi¬ 
cue  eamdem  significationem  indicavit.  Enimvero  vox  Hcawv ,  uti  et  adfinis  Ilcaxv,  etsi  ad  virtutem  Apollinis 
medicam  interdum  referatur ,  uti  apud  Aristophanem  in  Plut.  v.  656.;  frequentius  tamen  bellicam  audaciam 
significat;  iuvatque  audire  Macrobium  prae  caeteris  Scriptoribus  fuse  hac  de  re  agentem:  Apollo  medice , 
Apollo  Paean.  Quum  ergo  sint  huiusce  Sideris  ,  idest  Solis  duo  maximi  effectus  ,  alter  quo  calore 
temperato  iuvat  mortalium  vitam  ,  alterum  quo  iactura  radiorum  nonnunquarn  pestiferum  virus  im¬ 
mittit  ;  duo  eaclemque  cognomina  circa  singulos  effectus  propriis  enunciationibus  signant,  cidpellantes 
Deum  irpov  atque  Tlcuccm  ,  equae  cognomina  utrique  effectui  apta  sunt  q  ut  sit  irpov  a7 ro  'rov  icvjQou  a 
sanando ,  et  yrouv.y  ct7 ro  rov  vrviziy  ro.s  comS;  et  rursus  i7]io$  0.7 ro  rov  Uvau ,  ab  immittendo ,  f3 zXoS  rsvxzs 
etyisiS ,  et  'irv.iv.y  vn ro  rov  vroasiv  ,  a  feriendo.  Obtinuit  tamen,  ut  equum  sanitatem  d  ire  sibi  precantur  , 
17]  'Ttvia.v  ,  per  v\  litteram  enuntient ,  idest  Medere  Paean  q  equum  autem  U  7rouctv  per  £  litteram  dicunt 
cum  adspiratione  prioris  litterae  ,  significant  hoc  elici  in  aliqua  adversa  precatione  ,  fioiXXs  Trcuoiv , 
idest  ,  immitte  feriendo.  Qua  voce  ferunt  Latonam  usam  ,  equum  Apollinem  hortaretur  impetum  Py¬ 
thonis  incessere  sagittis ,  cuius  rei  naturalem  rationem  suo  loco  reddam.  Salurn.  L.  I.  c.  17.  Iam  vero 
non  aliam  ob  caussam  Pythicum  agonem  fuisse  institutum  narrat  Ovidius  : 

Hanc  (  serpentem  )  Deus  arcitenens ,  et  numquam  talibus  armis 
Ante ,  nisi  in  damis  capreisque  fugacibus  usus , 

Mille  gravem  telis  exhausta  pene  pharetra 
Perdidit,  effuso  per  vulnera  nigra  veneno. 

Neve  oqjeris  famam  posset  delere  vetustas , 

Instituit  sacros  celebri  certamine  ludos 
Pythia  ,  de  domitae  serpentis  nomine  dictos. 

Metamorqih.  L.  I.  v.  44**  et  seqq.  Vide  Corsinium  Agonist.  in  Pyth.  et  Fast.  Attic.  F.  JIT.  p.  287. 
Dodwellum  De  Cycl.  p.  7ig.  Fabrum  Agonist.  L.  II.  p.  557.  Lugd.  i5g5.  Iam  porro  Philodemum  tum 
ad  certamen  Apollinis  cum  Pythone ,  tum  ad  ludos  idcirco  in  Graeciam  invectos  praecipue  respexisse  cense¬ 
mus,  ubi  scripsit:  nullum  ex  iis ,  quae  admodum  celebrantur ,  certamen  ad  Deum  pertinere  concipitur, 
quemadmodum  cei'tamina  Phoebo  Paeoni  instituerunt.  Neque  enim  Deus  tanta  corporis  agitatione  potuit 
adversus  serpentem  pugnare,  quum  quiete  semper  perfruatur;  neque  ad  perennandam  fabulae  tam  ridiculae 
memoriam  ludos  instituere  operae  pretium  erat.  Itaque  non  abs  re  inter  opinationes  falsas  totum  istud 
certamen  a  N.  recensendum  dicitur. 
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A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  25.  et  seq.  xoi&’  Ixaarov  ©eov  x.  X.  ).  Ita  legimus,  tum  quia  de  singulis  Diis  aliae  atque 

aliae  fabulae  habebantur  ,  et  ipsae  ob  alias  atque  alias  rationes  confictae  fuerant  ;  tum  quia  Epicurei 

omne  fabularum  fundamentum  ,  sive  historicum  ,  sive  physicum  id  fuerit ,  penitus  evertebant.  De  utroque 
autem  fundamento  ,  quod  verbis  modo  adlatis  contemnit  Philodemus  ,  vide  Danielem  Huetium  ,  veterum 
Scriptorum  testimonia  memorantem  ,  in  Demonstrat.  Evang.  Prop.  IV.  cap.  10.  $  5.  et  seq.  Certe  quidem 
Noster  allegorias,  quae  Huetio  adpellantur  historicae,  vocat  ysvo[xevccS ,  physicas  autem,  rw  Xoju>  SswpouixsvaS 
nuncupare  videtur. 

Lin.  26.  xai  xivryiv  £%£/  ).  Adde  fortasse  xou  rapccx^v  ,  xcu  t7n§v(Aiot.S ,  vel  quidpiam  simile;  ut  sermo¬ 
nem  ad  ea  referas,  quae  Auctor  cie  cupiditatibus  e  Deo  tollendis  tradiderat;  ubi  praesertim  coronas ,  quae 
per  certamina  obtinebantur,  a  Deo  numquam  expetitas  esse  adfirmaverat.  Vide  Fragm.  Tab.  VI.  n.  ji.  et  12. 

Lin.  53.  et  seqq.  Aion  xoli  Iv  x.  X.  ).  Ut  Deos  cum  Astris  minime  volvi  adversus  Stoicos  probet  Phi¬ 

lodemus  ,  hactenus  plura  protulerat  argumenta.  Hisce  nunc  addit  ,  quod  si  Astra  essent  a  Diis  animata  , 
simulque  moverentur.  Dii  et  Astra  unam  substantiam ,  unum  situm  haberent;  Epicurei  enim  substantiam 
Animae  et  Corporis  unam  eamdeinque  esse,  videlicet  ex  atomis  materialibus  utramque  conflari  opinabantur. 
Qua  de  re  Cudworth.  Sy sternat.  Intellectual.  Cap.  I.  $.21.  Quum  vero  talis  Deorum  cum  Sideribus  simi¬ 
litudo  absurda  esset ,  Stoicorum  sententiam  exsufflatum  iri  concludit  Philodemus. 

Lin.  57.  Oo  | ut)V  ccXXcx,  x.  X.  ).  Instat  Noster  nova  argumentatione  ,  perinde  ac  si  dicat :  Deus  Astris 
insertus,  Astrorum  vicissitudinibus  erit  obnoxius  ;  atque  dum  suis  proprietatibus ,  quae  semper  eaedem 
esse  debent  ,  constat ,  Astrorum  materiam  adsumet :  quod  certe  absurdum  aeque  ac  ridiculum  foret. 
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COLUMNA  XI. 


'<repa  <r«g  SvcrtiG  ttfi  iroig  xpovocg  <tmv  yzv- 
vYi<riX(ov.  Eo*nv  pzy  yocp  <rig  oopicrpzvog ,  <rov  oVov 
oux  txflocivzi  <rov  ayojvoc  <roc  cr<roix,zioc  •  7(ov  te  xzroc 
pzpog  zv  <rovrco  <roorz>v ,  ocvoc  pzpog  o<rs  pzv 
5  <rovroug  vrztyvxzv  pzrocXocpfiocvziv ,  6<rz  fis  rov- 
rovg ,  cucrirz  xoci  <rccg  z%,  ocvrcov  IvorriTocg  zvofiuig 
vozirr§oci  xtvovpzvoc$*  ovte  yocp  ropv\  orvxiwpa- 
<rog  crrzpzpviov  ,.  y  ocWoc  ve-oxzHxStoci  fivaxivrFx  zv 
<ro^y  wpvovpz&ai  crXavoi.  $occnv  te  ou  vopi7~ 

10  7zov  ocvrovg  ovtf  oXvg  pzvziv  ,  aXX?  %pzig  pzv- 
ovrzg  &<rzpzpvioi ,  pen  crrzpzpviov  nvog  0$mv 
voro  rog ,  ovr’  ocv  pzvziv ,  orne?  xivzicrSoci  Ivvoupz- 
S-J  «v . 


i5 . E  i  yocp  GaiYicrtt  piri^ovroc  0tov  coi/ 

crrzptpvtou  ,  «ySyvovca  «re  ,  xai  xivovvroc^ 
oiov  ovcrcvf  vroitt  •  oi/  xa<rao7nxpim;v  . 
icrzroci  xoci  <rocg  xoc  \ol  vg  tevxepeif,  ccv  y\  (p vcrig  (Pe¬ 
po;  crvyxpipoc  -ra ,  xa;  cruv£^o«;s  eri/xvo<rYj<ras  eis  «tw 
20  «nfjv;  E/  te  <ro  ©eov  <roiYy7ti  ocpyov 9  tump  xou  <xv- 
rog  tarriv ,  ovm;  xoci  zp  orvxvorYn,  xoci  diocvoiocv 
oo5  ams  «roXXo;  ecrTY]xa<7iv  •  exa  r<roi  yap  «nwv 
An  ^  rwv  <ruvrot  rxc/jorrovrzi  ‘  rry  yocp  aXo- 
7<0y  yo7j'ri>'  ocvrov^  xou  ^poffxocrop^ruaiv  ex  roiovrcov 
25  aorxvrzg  fatif&s  yiwcrxovcriv  .  . . 


. Ei  yap  £x  ffoX- 

Xa>v  ai«nfc»v  oo  *r;  rcysxcwe  xa;  ovricov ,  o*ri 

vo$  %a«n£u  coi/  o  Qzog *  PY  <ri  zvriVQYirzov  auro*  > 

55  (paive/v  a>;  n^ovrwv.  Ei  5e  <PiXsi  o  Oeo?  exe/  xai 

xX/vag ,  xoci  roc  \oirfoc  rcov  r\piv  orzpzxovrw  <rzg  xpsi- 
cc  cog  ripiv  pzv  e voropovpsvMv,  roig  te  crr,v.  ami- 
plOCV  CCYZipZYYiV  (Tu-TYipiOC  XiXK  7 ]pZVft>V  .  Iu  uv~ 

<tmv  zv  tejvourco  fiiccxovog  vrfocpyzw»  AXXa  yap  v- 
40  ‘Xsp  <roo  v  y^yi  71  xou  orporzpov  zipyfczi,  ]Nt;v  ^e  vo- 


aliarum  rerum  naturam  in  temporibus 
ad  res  genitas  pertinentibus.  Est  enim 
quispiam  terminis  circumscriptus  ,  in 
quantum  eius  elementa  spatium  prae¬ 
scriptum  non  excedunt;  loca  vero,  quae 
in  hoc  spatio  distincta  in  partes  sunt, 
partite  modo  illa ,  modo  ista  contingere 
debet,  ut  unitates  etiam  ex  Ipsis  elemen¬ 
tis  constantes  moveri  facile  concipian¬ 
tur;  neque  enim  condensationis  divisio¬ 
ne  solidum,  aut  alia  motus  difficultati 
subiacere  in  loco  nos,  uti  deceptores, 
negamus.  Adfirmant  autem  Stoici  exi¬ 
stimandum  esse  Deos  ipsos  omnino  non 
consistere;  sed  nos,  qui  solidi  manemus, 
neque  manere,  neque  moveri,  ut  illi 
dicunt ,  utique  possemus,  nisi  Deorum 
aliquis  solidus  subesset  .  .  jAt  falsum 
hoc  est.  Si  enim  Deum  finget  parti¬ 
cipem  solidi  ,  uti  illud  regentem  ,  et 
moventem,  qualem  re  vera  fingit ;  quo¬ 
modo  Deus  nescit  imminuere  descensus 
rerum ,  quae  in  sublimi  fiunt ,  mole¬ 
stos  ;  quando  natura  fert  concretiones, 
ac  densitates  continuas  contra  se  ipsam? 

Si  autem  ipsum  omnino  otiosum,  qua¬ 
lis  et  ipse  est ,  finget ,  et  simul  in  so¬ 
lido  ;  etiam  hanc  sententiam  nequa¬ 
quam  multi  comprobarunt  ;  quisquis 
enim  haec  dicit  ,  irridetur  ;  siquidem 
absurdam  esse  eius  opinionem ,  et  sy¬ 
stema,  omnes  facile  agnoscunt.  .  .  . 

. H  Si  enim  multis  ex  caus-  cap.  xxili. 

sis  nullam  etiam  supellectilem  possedit,  N«nnuiia 
quia  nulla  re  indiget  aliquando  Deus ;  *e-ois^Plleclili 
cogitandum  non  est  eum  aliquam  osten¬ 
tare,  perinde  ac  si  ipse  haberet.  Si  vero 
amat  Deus  ibi  tum  lectos,  tum  reli¬ 
qua,  quae  nobis  praebent  utilitates,  ut 
pote  nobis  quidem  abunde  suppetentia, 

Diis  vero  in  infinitis  rebus  ad  salutem 
necessariis  deficientia;  oportet,  ut  eo¬ 
rum  ,  quoad  potest ,  ipse  sibi  minister  cap.  xxiv. 
sit.  At  enim  de  his  iam  aliquid  etiam  Plura  de  Souitto 
superius  dictum  est.  T  Nunc  autem  De(,runi- 


#  -  -  ‘  v  *  • 

Papyr.  l  of.  I  I. 
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AD1SOTATIONES. 


Lin.  i.  et  seq.  et n  roiS  xpovois  rvoy  ysm\rixu>v  ).  Epicurus  Deos  immortales ,  atque  aeternos  saepe 
praedicavit,  Laert.  L.  X.  segm.  125.  et  139.  Quare  altero  hoc  argumento  recte  confutantur  Stoici,  qui  eos. 
Astris  indiderant,  atque  ita  constitutos  temporibus  ad  res  genitas  pertinentibus  subiecerant.  lempora  enim 
per  Astrorum  cursum  metimur,  atque  inde  rerum  genitarum  ortum  occasumque  signamus :  adeoque  01  era 
sis  Siopitr/xov,  xou  QuXxxrp  apityxujv  xpovotq  ad  distinctionem  et  conservationem  numerorum  temporis  acta 
a  Platone  dicuntur  et  demonstrantur.  Tim.  p.  38.  et  seqq.  Tom.  III.  edit.  Steph.  Immo  si  JJn  una 
cum  Astris  volverentur,  horum  vicissitudinibus  obnoxii ,  non  modo  temporum  mensuram,  sed  naturam 
quoque  rerum  corruptibilium  contingere ,  seu  eiusdem  participes  Jieri  deberent.  Astrorum  enim  vicissitudines 
Diis  cxyuJYcx ,  spatium ,  seu  orbitam  praescriberent;  locorum  partes,  quibus  adeedendum  et  unde  recedendum 
esset ,  definirent ;  atque  elementorum ,  ex  quibus  ipsi  constant ,  motum  perpetuo  inducerent  :  quae  omnia 
rerum  quidem  terminis  circumscriptarum  ,  non  autem  Divinae  propria  sunt  naturae.  Porro  tempus  quid 
sonet  Epicureo  homini  ,  facile  patet  ex  ipsius  Epicuri  doctrina.  Is  enim  arbitratus  est  tempus  esse  ioiov  ti 
cvfX7rruJix(x ,  speciale  aliquod  adeidens  ,  cum  diebus  noctibusque  ,  et  partibus  eorum  connexum.  Laert. 
Lib.  X.  segm.  73  Atque  eodem  etiam  sensu  illud  vocavit,  gv[X7TTuj[x%  (tvixtttujixcxtujv  ,  adeidens  adeidentium, 
quod  et  fuse  explicans  apud  Sext.  Empiricum  Adversus  Physicos  Lib.  II.  segm.  219.  et  seqq.  subiicit : 
yj  xiYrpiS ,  zti  r\  fxoyrj ,  rwv  Gujixcxtouv  zern  <jV\x7Ttoo\xx ,  xexi  ou  XMpl$  Xpovou  Motus  ,  uti  et  mansio  ,  est 
adeidens  corporum  ,  et  non  sine  tempore.  Quamobrem  tempori  non  esse  obnoxiam  immortalium  Deorum 
naturam,  ex  hac  ipsa  doctrina  deducit  Lucretius. 

Tempus  item  per  se  non  est ;  sed  rebus  ab  ipsis 
Consequitur  sensus  ,  transactum  quid  sit  in  aevo ; 

Tum  quae  res  instet  ,  quid  porro  deinde  sequatur : 

Nec  per  se  quemquam  tempus  sentire  fatendum  est 
Semotum  ab  rerum  motu ,  placidaque  quiete. 

L.  I.  v.  4ho.  et  seqq.  Quin  etiam  ipse  Epicurus  post  expositam  temporis  naturam  ,  adfirmat  ea  ,  quae  ad 
ortum  occasumque  Siderum ,  atque  ad  similia  spectant  ,  non  adtingere  Deum,  qui  dfxa.  tvjv  Trccaav  (xtxxcx- 
piorrycx  exsi  fxsr’  adaperias  ,  simul  omnem  beatUudinem  cum  immortalitate  habet ;  alioquin  tov  (xzyiarov 
rapaxov,  maximam  perturbationem  pateretur.  L.  X.  segm.  76.  Quae  utique  omnia  Philodemi  argumenta¬ 
tionem  explicant  simul  ,  atque  confirmant. 

Lin.  2.  u>pi<TfX£vos  ).  Habes  hanc  vocem  ab  Epicuro  adhibitam  1.  c.  segm.  42.  et  seq.  immo  etiam  ab 
ipso  definitam  ,  segm.  56. 

Ibid.  tov  ocrov  ).  Attice  pro  ro  ocrov,  seu  xaSoffov*  nisi  aut  suppleas  opov,  aut  scribam  oscitantem  incuses. 

Lin.  3.  et  seq.  xcxrcx  fxspoS  ).  Placuit  etiam  haec  phrasis  Epicuro  ad  particularia  designanda  ,  1.  c. 
segm.  55.  56.  65.  et  alibi. 

Lin.  6.  Ivor^TUS  ).  Nobis  primo  videbatur  Philodemus  ita  vocare  nxS  aroixous  ,  quas  paullo  ante  c rroi- 
Xtioi  nuncupabat.  Etenim  Gassendus  ,  qui  varia  atomorum  nomina,  atque  epitheta  conlegit,  ac  explanavit, 
IXoycxSolS  etiam  (  quod  idem  sonat ,  atque  horrycxs  )  eas  ex  Pythagorica  equidem  denominatione ,  sed  ad 
Epicuri  mentem  adpellatas  invenit.  De  Phys.  Epie.  T.  I.  p.  100.  Lugduni  1675.  Satius  tamen  ,  locum 
secundis  expendentes  curis ,  duximus  rr&s  sg  cxvrooy  honyrexs  referre  ad  unum  illud ,  de  quo  paullo  ante 
egit  Philodemus,  quodque  ex  Deorum  et  Siderum,  eorumque  elementorum  coniunctione  ab  Stoicis  pro¬ 
pugnata  efficitur.  Epicurus  enim  in  Epistola  ad  Herodotum  vry  eyorryx  i^iorpo7rov  unitatem  propriam 
dixerat.  Laert.  L.  X.  segm.  52.,  ac  N.  A.  frequentissime  Magistri  sui  verba  eodem,  ac  ille,  sensu  adhibere 
consuevit. 

Lin.  7.  et  seq.  <rc\xr\  TrvxvuJixxros  trrsp s/xviov  x.  X.  ).  De  rroixr\  agit  Epicurus  1.  c.  segm.  43.  et  56.  De 
t roxywfxctn  ,  segm.  41  •  et  io5.  %rsps(xviov  vero,  ac  rxvxyoj\xx  coniungit ,  scribens;  f xopQrj  <)s  sanv  cturr)  tov 
(jTzpsfxyiov  ysyofxsyri  xccnx  ro  l£r(s  Trvxyujfxx,  yj  syxxTxXsifXfxx  tov  z&ouXov  •  forma  autem  est  ipsa  solidi,  quae 
ft  iuxta  subsequentem  condensationem  ,  seu  immansionem  imaginis ,  1.  c.  segm.  5o.  Frequentius  etiam 
memorantur  tcc  crspsfxvioc ,  segm.  46.  et  alibi.  Philodemi  porro  argumentatio  ad  illud  redit,  quod  si  Dii 
cum  Astris  moverentur  ,  loca  unum  post  alterum  deberent  adtingere  ;  neque  'unitas  ex  Diis  et  Astrorum 
materia  constans  dividi  umquam  posset ,  ne  vel  minus  solida  ,  vel  minus  in  suo  cursu  stabilis  fieret ; 
siquidem  divisione  concretionis  ex  Deo  et  Astris  coalescentis  ipse  motus  perturbaretur  ;  sicut  in  caeteris 
solidis  ,  si ,  dum  cursum  perficiunt ,  in  partes  dividuntur ,  evenire  conspicimus.  Caeterum  Stoici ,  quali  so¬ 
phismatum  adparatu  hisce  Epicureorum  animadversionibus  occurrerent ;  Balbus  apud  Tullium  disertissime 
exponit.  De  N.  D.  L.  II.  n.  40.  et  seqq. 

.  Lin.  9.  et  seqq.  «Lxcnv  x.  X.  ).  Ita  supplentes  sententiam  non  Philodemo,  sed  eius  adversariis  tribuimus. 

Isti  enim  somniabant  Deos  volubiles . ac  nullo  puncto  temporis  intermisso  versari  circa  axem  Coeli 

admirabili  celeritate.  Cic.  De  N.  D.  L.  I.  n.  53.  et  L.  II.  n.  46.  Terram  vero,  in  qua  modo  manemus , 
modo  movemur ,  ab  ipsis  Diis  firmatam  esse  Stoici  utique  docuerunt.  Plutarch.  De  Placit.  Philosoph. 
L.  I.  c.  8.  Idcirco  ipsam  Terram  adpellari  Deam  Aruxrypxv  iidem  existimarunt,  ut  a  Cicerone,  Laertio, 
aliisque  superius  didicimus. 
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Lin.  i5.  et  seqq.  E/  yap  x.  X.  ).  Respondere  videtur,  nisi  coniecturis  fallimur,  praemissae  Stoicorum 
sententiae,  qua  Deos  soliditatis  Terrae  participes,  et  nostrorum  motuum,  et  quietis  vel  uti  columina  esse 
adserebant.  Si  id  verum  est,  inquit  N. ,  quare  non  arcent  Dii  tot  noxia,  quae  ab  alto  in  Terram  demit¬ 
tuntur?  Quare  descensus  concretionum  perniciosos  non  propulsant?  Novimus  profecto  Epicurum,  quum 
De  Meteoris  ad  Pythoclem  scriberet,  presterem,  fulmina,  grandines,  etcaetera,  qua  natura  adversus  se 
ipsam  immittere  videtur,  per  concretiones  ,  et  continuas  densitates  explicuisse,  nec  Deorum  subiecisse 
imperio,  Laert.  L.  X.  segm.  77.  et  gg.  et  seqq.  Haec  Magistri  scita  restitutam  Philodemi  argumentationem  satis 
explanant. 

Lin.  20.  et  seq.  apyoV  ,  u>g 7rzp  xou  txvroS  evnv  ).  Fortasse  interpretandum  foret :  otiosum ,  uti  etiam 
re  vera  est  ipse  Deus.  Ita  nempe  purum  putumqoe  eruitur  Epicuri  placitum.  Nos  vero  ea  verba  ad 
aliquem  Philosophum  retulimus ,  cuius  nomen  in  praecedenti  periit  lacuna  ,  quemque  convicio  lacessens 
Philodemus  otiosum  vocat.  Eratne  is  ipse  Chrysippus  ,  adversus  quem  plura  superius  legimus  ?  Quidni  ? 

Is  non  eo  sensu  otiosus  erat,  ut  nihil  ageret,  fuit  enim  Trovvyixounr' euros  ’  sed  otio  litterato  semper  indulgens 
neque  remp.  administravit ,  neque  rem  militarem  sequutus  est,  neque  forensibus ,  aut  aliis  negotiis  incubuit , 
neque  uxorem  duxit  :  verum  anicula  contentus  TrzvrcxxoaiovS  gypatpg  <rnx,ovS  vp£p vfiovS  ,  quingentos  versus 
quotidie  scribebat.  Laert.  L.  VII.  segm.  181.  et  seqq.  De  eo  utique  illud  erat  pronunciandum ,  quod  de 
se  Scipio  dicere  solitus  erat :  nunquam  se  minus  otiosum ,  quam  quum  esset  otiosus.  Cie.  De  OJJic. 

L.  III.  n.  1. 

Lin,  24*  TrpooxaropSwff/v).  Additam  lexicis  vocem  non  reiicies,  lector,  ubi  residuas  litteras,  sensum, 
et  analogiam  inspicias. 

Lin.  52.  et  seq.  Ei  yap  gx  ttoWoov  x.  X.  ).  De  Deorum  supellectili,  quam  Poetae  finxerunt,  nemo  , 
quod  sciam  ,  dedita  opera,  sed  plurimi  Scriptores  obiter  egerunt.  Ridebant  sane  Stoici,  aeque  ac  Epicurei, 
quod  vulgus  ....  dent  (Diis) ,  arcum ,  sagittas  ,  hastam  ,  clypeum  ,  fuscinam  ,  fulmen.  Cic.  De  N.  D. 

L.  I.  n.  102.  At  haec  commenta  Stoicis  videbantur  ex  illa  Epicuri  doctrina  fluere:  eamdem  esse  homi¬ 
num  et  Deorum  figuram  :  siquidem  omnis  cultus  ,  et  curatio  corporis  erit  eadem  adhibenda  Deo  , 
atque  homini:  ingressus  ,  cursus ,  adcubatio  ,  inclinatio,  sessio,  comprehensio.  Ibid.  n.  g5.  Porro 
ad  ipsam  adcubationem  pertinebant  x\ivca ,  quarum  meminit  Philodemus.  Diis  vero  lectos  a  Poetis  fuisse 
adtributos,  Hesiodus  prae  caeteris  testis  est  locupletissimus  : 

(xv  K oiov  TrdkvYipccrov  Y}\&sv  tiS  zvvry. 

Rursus  et  Phoebe  Coei  genialem  venit  ad  lectum. 

Theogon.  v.  4°4» 

Kovpry  £>’  IocTreroS  xaXX/ctpvpov  UxeoLYivry 

Hyaygro  K Xvfxsvry  ,  xcu  6(iov  XsxoS  eiffzvsfiotivzv. 

Puellam  vero  Iapetus  pulchros-talos- habentem  Oceanitidem 

Duxit  Clymenen ,  et  eum  dem  lectum  conscendit. 

Ibid.  v.  507. 

Avrotp  6  Arprypcs  vrokvtyopfirfi  e$  Xs XP*  *)X£hv. 

Porro  hic  ( fupiter)  Cereris  mullos-pascentis  ad  lectum  venit. 

Ibid.  v.  912.  At  vero  noster  Auctor  ,  de  Deorum  somno  acturus  ,  illud  primum  minime  inficiatur  , 
quod  Dii  lectis  ,  qui  sunt  apud  nos  ,  prorsus  non  egent  ;  ac  si  forte  lectis  ,  caeterisque  supellecti- 
libus  uti  velint,  ea  ipsos  sibi  ministrare  ait;  ne  aliorum  ministerium,  in  suis  Intermundiis  collocati,  frustra 
exposcant.  Haec  Philodemi  mens  in  isto  brevi  sui  tractatus  segmento,  ubi  etiam  ad  relegendas  praecedentes 
pagellas  nos  provocat,  esse  videtur. 

Lin.  54-  )•  Poeticum  verbum  hoc  initialia  elementa  indicare  videntur.  Fortasse  in  lacuna  N. 

illud  Homeri  non  importune  adlegaverat. 

H^x/cra-e ,  '7rpo|aoX,  wcig  •  Szns  w  ti  <reto  xjxrfei. 

Vulcane ,  prodi  huc  :  Thetis  aliqua  utique  in  re  tui  indiget. 

Iliad.  XVIII.  v.  3g2.  Philodemus  autem,  facile  hunc  versum  prae  oculis  habuit,  quem  tum  a  Platone, 
tum  a  Metrocle,  uti  admodum  celebrem,  per  Trapwc Wv  usurpatum  noverat.  Laert.  L.  III.  segm.  5.  et 
L.  VI.  segm.  g5.  Huius  7ra.pw0nxS  mentionem  etiam  habuit  Euslathius  in  Ilomen  1.  c.  Vide,  quae  Meri- 
cus  Gasau bonus.,  et  Menagius  in  loca  Laertii  modo  adlata  adnotarunt.  At  enim  Philodemus  nullam  in  Diis  , 
indigentiam  agnoscens  eam  insinuat  de  Mythologicis  narrationibus  sententiam  ,  quam  Cicero  his  verbis 
exposuit  :  haec  et  dicuntur  ,  et  creduntur  stultissime ;  et  plena  sunt  futilitatis ,  summaeque  levitatis . 
Cic.  De  N.  D.  L.  II.  n.  70. 

Lin.  40.  Ttporepov  uprycu  ).  Ubinam  hac  de  re  disputaverit,  maior  Voluminis  pars,  uti  in  Praefatione 
monuimus  ,  deperdita  definire  non  sinit.  Fortasse  in  Operis  exordio  Poetarum  figmenta  de  vitae  ratione  , 
quam  Dii  sequebantur,  enarraverat,  eorumque  explicationes  ab  Stoicis  elaboratas  adiunxerat;  ut  hisce  fun¬ 
damentis  doctrinae  suae  aliquam ,  si  fieri  posset ,  firmitatem  compararet. 
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COLUMNA  XIT. 


fiicrnov  eyxvpeiv  vvr’  evioig  ,  iva  eviovg  fiiaXa- 
(5 eopiev.  Aroerov  piev  yap  eivai  fioxei  erpo - 

,  8/a  <ro  fxerocxorpencrtv  veavixnv  ev  raig 
roiavraig  xaracrracretri  yiveaS-ai  erepi  era.  2/a- 
5  a ,  xai  c roXXnv  e^overav  Sravarco  erporept^epeiav 
(  8/’  Yiv  ainav  xai  erepi  rov  (pS-ipecS-ai  <rriV  \p vyyw 
ovx  aeri&avog  rvvr&erai  X oyog  o  (xera^aiVMV 
a<7to  rov  rov  vtfvov  peepv)  ^UXW  AW lt  )  *v§-£v  oi/8e 
rov  Qsov  eivai  vrcoppw ,  tv  rto  xai  ov  rvyx&ViW 
io  teri  ftiaXvnv  ayuryw.  E/  8s  xai  xa§evftovri 

eeri&ereov  oveipovg ,  eug  873  xai  diatycuvoir’  av  ev\o~ 
ov  •  (£>o(iog ,  fjin  xai  rr>g  ftiavoiag  a vaXoyotg  ry 
rov  XoQov  vervoufievy  rapa%atg  avfierap a- 
xo\ov&<o<Tiv  .  . . 


. voovpi sv  vracray  ryy 

acr^aXeiav  sivai  Qeco  Opixry  pL'/\  erx<rxp(j.evaj. 

Or  ap  xoeriav  avrov  ev  srpayuocet  rig  vouu^ei , 
aWa  avvex^S  eypnyopevai  8/’  aiiov  re  ,  xai  8/ a- 
20  xovrov  /3  iov.  A  tori  ovx  vvroxsirca  ratg  tietvaig 

aWayats  xai  diayajyyg ,  xai  orat pacrxevrs  p,y\  idtaig 
xai  a<P§-apra>v ,  xai  ^exoptevMY  a'  a  X^tocov. 

Ecf£/  vvrvog  ov  foixvvrai  eeri  roig  Geoig ,  ov - 
x  av  erapepe  terroi,  xai  *xxp'>  ekax&rov ,  eivai 
25  rov  aeravrog  o^ecvg  xar’  aior&naiv  aeroXofievov. 


3o . 

. Ztyvwv  8’  ex  ro)v  diatpopajv  ouriajv 

vopu^et  ro  lex^^rai  peri  rovro ,  xai  ro  erepi- 
8  icr&ou  •  e%  ov  purabiatyepu  erpog  ro  8'^scrS-af 
avrov g }  xdu  pen  8e%sa*&a/  ?  xai  ro  pin  c repifetcrS-at  av 

35  p.er atiiatyepei  erpog  sxa r  ov*  aXXay;,  ia(pepei 

<rpog  afiS-apnav  rry  aQaipecriv  ov  pinxirra,  erpog  8s 
<  tjv  (fiSopav  ryv  o,vva(prlv  ,  ^sya  8’  oc8e  «raiwryjv. 
Toyro  8’  ac<ro  8ucr‘/rs*$  65  avatyaiverxt  ,  ro 
v  fiiatyepeiv  erpog  rrtv  03-apa  v ,  ro  8s  erpog 
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censendum  est  nos  incidere  in  aliquos, 
ut  aliquos  teneamus.  Absurdum  enim 
esse  facile  agnoscitur ,  quia  nova  par¬ 
tium  ordinatio  in* Somni  statu  fit  circa 
animalia  ,  eaque  multam  habet  cum 
morte  adfinitatem  (  quam  ob  causam 
etiam  de  animorum  corruptione  non  im¬ 
probabile  conficitur  argumentum  dedu¬ 
ctum  ex  eo,  quod  Somnus  partes  ani¬ 
mae  dissolvat),  inde  Deum  non  longe 
abesse  ,  quum  non  pertingat  quoque  ad 
compagum  dissolutionem.  Si  vero  etiam 
Deo  dormienti  Somnia  adponenda  es¬ 
sent  ,  uti  profecto  etiam  consentaneum 
videri  posset;  timendum  foret,  ne  So¬ 
mnia  animi  perturbationes  similes  illis, 
quas  dormiens  Sapientis  animus  pati¬ 
tur  ,  consequantur  . , . 

.  mente  concipimus  omnem 

securitatem  esse  Deo ,  quippe  qui  ter¬ 
rorem  non  patitur.  Non  enim  laborare 
eum  in  negotiis  quispiam  existimat  , 
sed  continenter  vigilare  per  aeternam, 
et  quietam  vitam.  Quare  obnoxius  non 
est  indignis  mutationibus  tum  ad  insti¬ 
tuendam  ,  tum  ad  comparandam  vitae 
rationem  necessariis,  quae  animantibus 
immortalibus ,  et  alias  proprietates  ha¬ 
bentibus  minime  congruunt.  Quoniam 
vero  Somnus  in  Diis  minime  ostendi¬ 
tur  ;  non  utique  ,  vel  per  minimum 
tempus  ,  illis  contingere  poterit  ,  ut 
amisso  omni  sensus  vigore  torpescant 

. .  Zeno  autem  variis  ex 

causis  censet  Somnum  capere  non 
esse  idem  ac  Somno  indigere:  idcirco 
transfert  ipsos  Deos  ad  eum  capien¬ 
dum,  et  ad  non  capiendum;  et  utique 
non  indigere  transfert  ad  alterutrum  : 
sed  tamen  censet  ad  incorruptionem 
ferre  Somnum  non  longissime  amanda¬ 
tum  ,  ad  corruptionem  vero  Somnum 
cohaerentem  ,  neque  hunc  vero  val¬ 
de.  Id  autem  ipsum  incredibile  esse 
patet ,  quod  scilicet  illud  quidem  ad 
incorruptionem  ferat  ,  hoc  vero  ad 
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Lin.  i.  et  seqq.  syxvpuv  im’  evioiS ,  \yx  syiovs  §ix\x\jivixsv  ).  Haec  sententia,  quae  proverbii  locum  ob¬ 
linere  "videtur  ,  significat  Philodemum  incidere  in  aliquos  ,  qui  Deos  dormientes  fingunt ,  ut  aliquos 
adversarios ,  Stoicos  videlicet,  qui  Deos  nunquam  quietos  esse  adsercbant ,  teneat.  Dum  enim  de  istis 
victoriam  se  retulisse  putabat,  illos  occurrentes  reperit,  qui  in  contraria  abellntes  Diis  Somnum  adtribue- 
bant,  et  peculiari  erant  confutatione  perstringendi.  Hanc  itaque  concinnandam  suscipit,  et  absurdum  esse 
dicit  a  Somno  Deum  hon  longe  abesse .  Enimvero  quod  Dii  dormirent,  non  semel  finxerant  Poetae,  nec 
deerant,  qui  fabulis  fidem  praestarent.  Ipse  lupiter  Deorum  Pater,  Iunonis  fraude,  correptus  Somno  de¬ 
scribitur  lliad.  L.  XIV.  v.  552.  et  seqq.  Ibi  etiam  Somnus  ita  salutatur  : 

TVvs ,  xvx^  7 rxYTovy  ts  Ssivv ,  'TxyTujv  t  av$puj7rwy. 

Somne ,  rex  omniumque  Deorum  ,  omniumque  hominum. 
v.  253.  Quare  mirum  videri  nequii,  si  quando  praeter  unum  Iovem  et  Dii  et  homines  pariter  obdormierint : 

A XXo*  [xsv  px  Ssoi  rrz ,  xxi  anpss  'nrrfbxopvGrxi 
Ec^ov  7rx\\i%ioi  *  Aia  <)’  ovx  vrpuiAGS  T VvoS. 

Caeleri  quidem  Diique  ,  et  viri  ex  equis  pugnantes 

Dormiebant  lotam  noctem  :  Iovem  vero  non  tenebat  dulcis  Somnus. 

L.  II.  v.  i.  et  seq.  Ilaec  igitur  vulgi ,  et  poetarum  deliramenta  heic  explodit  suis  argumentationibus  Phi¬ 
lodemus.  Quod  autem  pertinet  ad  proverbium  syxvpsiv  ut deyioiS,  Ivx  iviovs  $ix\xficv[xsv,  superest ,  ut  ingenue 
ac  libere  nostram  in  medio  ponamus  opinionem.  To  SixXxfitofxsv  ,  modo  novam  nobis  Lexicographi  non  in¬ 
videant  significationem,  interpretabimur  zv\x$oo\xzv ,  vitemus ,  caveamus.  Ita  nimirum  hoc  proverbium  plu¬ 
ribus  tum  Graecorum,  tum  Latinorum  ore  tritissimis  respondebit:  scilicet  Greca  sunt,  xx7rvov  ys  Qzuyouv  sii 
to  7tvp  irspiSTfstjujy.  Mrj  Tstypxv  (p zvyooy  zis  xv&pxxixv  Trzarfi *  Latina  vero,  nubes  captat ,  dum  vitat  humum. 
Incidit  in  Scyllam  ,  cupiens  vitare  Charybdim  ,  et  caetcra  lmiusmodi  ,  quae  collegit  Manutius  Adag. 
p.  ig5,  4^5,  858,  145 1.  Florentiae  1 5j5.  Hoc  igitur  sensu  recto  stat  talo  Auctoris  sensus;  dum  enim 
vitare  conatur  Stoicos  perpetuum  Diis  motum  impertientes,  incidit  in  Poetas  Somnum  iisdem  concedentes, 
atque  lios  protinus  adgrediendos  censet. 

Lin.  3.  et  seqq.  01 x  to  yzrxzcxrixrpiv  \zx\ixry  x.  X.  ).  Cur  Somnus  a  Philodemo  ixzTxxocfxrgiS  \sxyizt) 
nuncupetur,  et  cur  inter  xxtxgtxgzis  yivoixzyxS  Ttzpi  tx  t,u>x  recenseatur;  non  facile  intelligemus ,  nisi  Epi¬ 
curi  de  Somno  doctrinam  in  memoriam  revocaverimus.  Tradit  nimirum  iste ,  TVvov  yiyzcrSxi  twv  Trg 
/xzpuiy  tu>\  Txp ’  b\ry  Try  cuyxpiaiv  nt xpi^ ^ xp\xsv wv  ,  tj  zyxxTSXofxzvevv  ,  y\  SixQopovfxzycvy  •  rys  xxi  crufx- 
TiirToyTvoy  Tivcvv  toiS  t<j7rxpixzvoi$  ,  Tx  (xzv  sZ/ui&ovvTuJV ,  tx  cis  GuvTxpxTTovTuJV  •  quum  animae  partes  per 
.totam  concretionem  ( i.  e.  corpus  J  diffusae  aut  cohibentur  ,  aut  distrahuntur  ,  aut  nonnulla  etiam 
{ corpuscula )  in  dispersas  incidunt  ,  quae  partim  ipsas  abigant  ( a  corpore )  ,  partini  ( intra 
corpus )  conturbent.  Laert.  L.  X.  segm.  66.  Porro  hunc  locum,  ut  pote  corruptum,  ita  emendare,  non¬ 
nullis  verbis  adiectis,  satagit  Gassendus,  ut  cum  sequentibus  Lucretii  verbis  ad  unguem  conlimet  : 

Principio  Somnus  fit ,  ubi  est  distracta  per  artus 
Fis  animae  ,  partimque  foras  eiecta  recessit , 

Et  partim  contrusa  magis  concessit  in  altum  : 

Dissolvuntur  enim  tum  demum  membra  ,  fluunt  que. 

Nam  dubium  non  est ,  aniniai  quin  operae  sit 
Sensus  hic  in  nobis  •  quem  quum  Sopor  impedit  esse  , 

Tum  nobis  animam  perturbatam  esse  putandum  est  , 

Eiectamque  foras ,  non  omnem ;  namque  iaceret 
Aeterno  corpus  perfusum  frigore  lelhi  etc. 

L.  IV.  v.  qi4.  et  seqq.  Ex  his  sane  eruimus  ita  ex  Epicuri  mente  per  Somnum  animam  constitui  ,  ut 
eius  partes,  seu  eius  vires  partim  eiectae  ,  et  partim  contrusae  novum  in  ipsa  statum  efficiant.  Idcirco 
autem  Somnus  ab  N.  A.  multam  habere  dicitur  cum  morte  adfini talem  ,  seu  mortis  similitudinem  ; 
quia  Leucippus,  quem  tum  Democritus,  tum  Epicurus  omnium  deliramentorum  Magistrum  habuerunt, 
Somnum  repetit  ex  secretione  tenuiorum  caloris  animalis  partium ;  atque  arbitratur  nimiam  earum  secre¬ 
tionem  morti  aditum  aperire  ,  ut  notat  Plutarchus  De  Placit.  P  hilos.  L.  V.  c.  s5.  Quod  et  Lucretius 
exponens  scribit: 

Maior  enim  turbae  disiectus  materiai 
Consequitur  letho  ,  nec  quisquam  expergitus  extat , 

Frigida  quem  semel  est  vitai  pausa  sequuta. 

L.  Ilf.  v.  041.  et  seqq. 

Lin.  6.  et  seq.  %i  fy  xitixv  x.  X.  ).  Plutarchus  duas  proponit  Quaestiones  ,  alteram  De  Somni  Na¬ 
tura  ,  alteram  de  eius  sede,  num  scilicet  in  anima  sit,  an  in  corpore ;  atque  Alcmaeonis,  Empedoclis, 
Diogenis,  Platonis,  Stoicorum,  et  Aristotelis  sententias,  quae  in  diversa  abeunt,  enumerat.  At  vero  ipsae, 
quotquot  sunt,  in  una  tantum  re  conveniunt,  quod  eamdem  esse  causam  tam  Somni,  quam  mortis,  ac  se¬ 
cundum  magis  et  minus  solum  differre  statuerint.  De  Placit.  Philas.  L.  V.  c.  24.  et  seq.  Itaque  Philo¬ 
demus  non  Leucippum  tantummodo,  ut  supra  vidimus,  sed  celebriores  etiam  aliarum  Alpsctwv  Antesi- 
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gnanos  sequi  se  arbitrabatur,  ubi  a  Somno  argumentum  pro  animae  mortalitate  confici  posse  adfirmabat. 
Quin  etiam  Epicurum  ipsum  imitabatur,  qui  vitam  animae  in  7rava/<r&*]<r/a ,  omnium  sensuum  vigore, 
reponit;  mortem  vero  obvenire  pronunciat,  quando  |Uip7)  cc7rfXXxyixsvx ,  animae  partis  abactae  sint, 

et  desit  aictirgis ,  sensus.  Laert.  L.  X.  segm.  65  :  atque  argumentum  huiusmodi  doctrinae  etiam  petere  vi¬ 
detur  ex  Somno  ,  qui  dici  solet  germanus  et  imago  mortis  ,  uti  notat  Gassendus  ,  De  Physici.  Epie. 
pag.  274.  T.  I.  Lugduni  1 676.  Quanti  vero  valeat  tam  putidum  argumentum,  immo  et  ipsa  Philodemi  liac 
de  re  doctrina  ,  vel  inde  intelligi  potest  ;  quod  nemo  ipsorum  etiam  Philosophorum  ,  qui  Somnum  morti 
adfinem  adpellarunt,  ex  hoc  ad  probandam  animae  mortalitatem  aliquid  eruendum  censuerint:  si  unum  exci¬ 
pias  Leucippum ,  a  quo  Democritus  eruditus  haereditatem  stultitiae  reliquit  Epicuro ,  ut  Lactantii 
verbis  utamur,  De  Falsa  Sap.  L.  IIP  c.  17.  Quid  quod  ex  notissimis  recentioris  Physiologiae  scitis  Somni 
causa  a  causa  mortis  toto  distat  Coelo?  Quid  quod  in  partes  animus,  ut  simplex,  dividi  nequit:  uti  iam 
evidentissimis  probationibus  compertum  est?  Quid  dicam  denique  de  rationibus,  quae  animos  esse  immortales 
meridiana  luce  clarius  evincunt  ?  Vide  Card.  De  Polignac  in  Antilucret.  L.  IX.  v.  iog5.  et  seqq.  et  Hue- 
tium  in  Quaest.  Alnet.  L.  II.  c.  VIII.  n.  5.  Porro  licic  (p&tpsff&ca  pro  (£)£h/ps<7Sou  habes  apxot ixcvs  scriptum. 

Lin.  8.  et  seqq.  'rov  vr rvov  x.  X.  ).  Supplementum  divinando  proponitur  ;  sed  spatio  ,  litterarum 
indiciis,  et  contextu  divinatio  fulcitur.  Habemus  etiam  Epicuri  verba  nuper  adlata  ,  quibus  in  Somno  rct 
/rris  pspyj  7raps(j7rccp[xsycc  dicunlur.  Laert.  L.  X.  segm.  66.  Nos  pro  TrccpouTTrsipsiv  heic  legimus  Xvsiv ,  tum 

ob  significationis  adfinitatem  ,  tum  ob  interstitioli  mensuram ,  tum  denique  ob  sequentem  vocem  choAcc uv  , 
quae  ei  respondet.  Postea  subduntur  verba,  vttvov  tov  @sov  eivai  TTujppou  sv  Tm  xou  ou  ruyx^siv  ^iccXvffiv 
ayuiyujv ,  quae  partim  extant  in  autographo,  parlim  extitisse  autumamus.  Sic  enim  Auctoris  contextus  recte 
procedit  ,  in  quo  Somnus  procul  a  Diis  amandatur ;  quia  hi  paries  nullas  habent ,  quae  Somni  occasione 
disseminari  ,  contineri ,  vagari  ,  incidere  possint ,  ut  in  animantium  Somno  fieri  docuerat  Epicurus. 
Erant  enim  Epicureorum  Dii,  ut  eos  adpellat  Balbus,  Monogrammi :  Epicurus ,  ait,  Monogrammos  Deos , 
et  nihil  agentes  commentus  est.  De  N.  D.  L.  II.  n.  5g.  Nimirum  Monogrammum  nuncupatur  a  picto¬ 
ribus  id ,  quod  solis  lineis  informatum  ac  descriptum  est ,  nullis  dum  coloribus  adhibitis:  hinc  ho¬ 
mines  Monogrammi  per  translationem  ,  ut  docet  Nonius,  homines  macie  praetenues ,  et  quasi  deco¬ 
lores  adpellantur ,  Lambi  n.  in  h.  1.  Adde  quod  Dii,  quum  essent  cuiusvis  mortis  immunes,  Somno,  utpote 
mortis  germano,  carere  omnino  debebant.  Quapropter  suppletae  voculae  et  haec  omnia  exprimunt,  et  ser¬ 
monem  Epicureo  Philosopho  satis  convenientem  concinnant. 

Lin.  12.  et  seqq.  <E>oj3o? ,  /otyj  xou  nrrfi  x.  X.  ).  Cur  Sapientes  etiam  per  Insomnia  turbari  dicat  Philo¬ 
demus  ,  ab  altero  Epicuri  sectatore  fusius  explicatur  : 

Magna  etenim  saepe  in  Somnis  faciuntque  ,  geruntque  : 

Reges  expugnant ,  capiuntur  ,  praelia  miscent ; 

Poliunt  clamores  ,  quasi  si  iugulentur  ibidem  : 

Multi  depugnant ,  gemitusque  doloribus  edunt, 

Et  quasi  pantherae  morsu ,  saevive  leonis 
Mandantur  ,  magnis  clamoribus  omnia  complent . 

Multi  de  magnis  per  Somnum  rebu’  loquuntur , 

Inclicioque  sui  facti  persaepe  fuere  : 

Multi  mortem  obeunt,  multi  de  montibus  altis 
Se  quasi  praecipitent  ad  terram  corpore  toto 
Exterrentur  ,  et  ex  Somno ,  quasi  mentibu 3  capti  , 

Vix  ad  se  redeunt  permoti  corporis  aestu  ,  elc. 

Lucret.  L.  IV.  v.  1007.  et  seqq.  Alibi  fere  eadem  canit  : 

Quippe  ubi  se  multi  per  Somnia  saepe  loquentes 
Aut  morbo  delirantes  procraxe  ferantur  , 

Et  celata  diu  in  medium  peccata  dedisse. 

Lib.  V.  v.  1157.  et  seqq.  Quum  igitur  ex  Epicuri  doctrina  Somnum  necessario  sequantur  Insomnia,  eaque 
frequenter  vel  Sapientium  animos  perturbent ;  non  temere  argumentari  Philodemus  sibi  videbatur  ,  ubi 
inde  deducebat  Deos  non  posse  dormire,  ne  amissa  tantisper  beatitudine  ab  Insomniis  terreantur,  uti  viris 
etiam  magna  sapientia  praeditis  idemtidem  evenit. 

Lin.  16.  et  seq.  vooffxsv  tjuouv  ty\v  curQaXeixv  x.  X.  ).  Quomodo  Epicurus  omnem  securitatem  Deo 
in  suis  Intermundiis  comparaverit,  supra  p.  10.  ex  Cicerone  didicimus;  qui  etiam  inquit:  Intermundia , 
quae  nec  sunt,  nec  esse  possunt,  intelligimus .  De  Fin.  L.  II.  11.76.  Inde  suppleta  verba  desumsimus. 

Lin.  18.  O u  yotp  xotciciv  x.  X.).  Epicurus,  ut  vidimus,  a  negotiis  Deos  suos  liberabat:  caeteri  Philo¬ 
sophi  eos  providentissimos  esse  comprobabant ;  sed  nemo  censebat  eos  in  expediundis  negotiis  laborare  : 
atque  idcirco  sv  7rpa.y/*cc(ri  t/S  voixi^si  ,  ut  indicia  postulant,  legimus.  Certe  quidem  ipse  Phoebus,  seu  Sol, 
quem  multis  magnisque  curis  onerabant  fabulae,  ax%fxa.s ,  infatigabilis  ,  apud  Homerum  Iliad.  XVIII. 
v.  484»  aliosque  passim  audit.  Idcirco  autem  huc  devenit  Philodemi  oratio,  dum  de  Deorum  Somno  agit; 
quia  si  Deorum  vires  nullo  gravantur  labore  ,  minime  indigent  Somno  ,  qui  ad  vires  reficiendas  ab  ipsa 
natura  animantibus  conceditur.  Audi  Lucretium  L.  IV.  v.  g48.  et  seqq. 
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Et  quoniam  non  est;  quasi  quod  suffulciat  artus ; 

Debile  fit  corpus  ,  languescunt  omnia  membra  , 

Brachia  ,  palpebraeque  cadunt ,  poplitesque  procumbunt. 

Lin.  19.  et  seq.  cvnxpos  gypyjyopsvai  x.  X.  ).  Verba  ai’c>/ov  ,  x%i  clxottov  fiiov  supplemus  ex  ipsissimis  , 
aut  similibus  ,  quae  superius  ab  Epicureis  de  Diis  usurpata  reperimus.  Sententia  autem  his  verbis  subiecta 
per  opportunum  Tullii  Jocum  explicatur,  in  quo  ad  Philosophum  Epicureum  ita  sermo  vertitur:  Cogi¬ 
tant  ,  inquis  ,  ( Dii )  adsidue  beatos  esse  se  ;  habent  enim  nihil  aliud  ,  quod  cogitent  ,  in  mente. 
Comprehende  igitur  animo  ,  et  propone  ante  oculos  Deum  nihil  aliud  in  omni  aeternitate  ,  nisi  , 
Mihi  pulchre  est  ,  et  ego  beatus  sum  ,  cogitantem.  De  N.  D.  L.  I.  n.  il5. 

Lin.  25.  tou  <x7rctvro?  x.  X.  ).  Haec  fere  verba  occurrunt  apud  Epicurum.  Laert.  L.  X.  segm.  65. 
et  supplementum  non  absonum  monstrant. 

Lin.  3i.  et  seqq.  Z rywv  x.  X.  ).  Zenonis,  quem  in  Praefatione  ostendimus  in  hoc  Tractatu  fuisse  a 
Philodemo  expositione  donatum,  sententiam  lieic  videre  videmur.  Certe  quidem  ^oyiuotrot,  quae  Philosophus 
ille  sequebatur,  placidam  quietem  Diis  minime  auferebant;  haec  autem  ad  Somnum  adeo  adcedit,  ut  So¬ 
mnum  ab  Diis  non  longissime  amandandum  utique  pronunciarit ,  ne  ipsa  quies  exsularet.  Contra  vero 
Somnum  illum  necessarium,  qui  animalium  etiam  nolentium  artus  occupat,  et  omnem  mentis  aciem  retundit, 
quemque  ipse  cohaerentem  adpellat.  Diis  minime  convenire  adfirmabat  Zeno.  Quapropter  Deos  dormiendi 
quidem  necessitate  immunes  ,  sed  ad  dormiendum  ,  si  libeat ,  idoneos  ;  atque  idcirco  ad  utrumque  recte 
comparatos  dicit :  subiicitque  ex  sua  philosophandi  ratione  Somnum  priore  sensu  adceptum  ad  incor - 
ruptionem  ferre ,  quia  ab  immortalitatis  quiete  non  distat,  altero  autem  sensu  ad  corruptionem ,  etiamsi 
non  multum ,  conferre  ;  siquidem  Somni  necessitas  cum  debilitate  coniungitur ,  sed  non  adeo  istam  pro¬ 
ducit,  ut  corruptionem  efficiat.  Etsi  enim  Somnus  sit  imago ,  vel  simulacrum  mortis,  ait  Cicero  Quaest. 
Tuse.  L.  I.  n.  92,  et  nihil  morti  sit  tam  simile  ,  quam  Somnus .  Id.  De  Senect.  n.  80  ;  ipse  tamen 
corpus  per  se  nequit  corrumpere  ,  immo  est  perfugium  omnium  laborum  ,  et  solicitudinum.  Id.  De 
Divin.  L.  II.  n.  i5o.  et  sopore  placantur  artus  languidi ,  Id.  ibid.  L.  I.  n.  44*  Nimirum  ad  instauran¬ 
das  corporis  vires  adhibendum  esse  Somnum  ,  sententia  est  omnium  pene  Philosophorum. 

Lin.  52.  et  seq.  to  7rsp$ei(J&ou  )  Quin  verbum  hoc  novum  caeteris  017 ro  tou  ougSou,  egere ,  compo¬ 
sitis,  quorum  recensio  prostat  in  Lexicis,  semel  atque  iterum  legamus,  nihil  profecto  prohibebit.  Eius  enim 
vim  sensui  adeomraodatissimam  remur  ;  in  compositione  enim  propositio  <7rspi  modo  circum ,  modo  valde 
significat.  Quamobrem  Trgp/cWTa/  aut  undequat/ue  indigere ,  aut  valde  indigere  interpretabimur;  et  sermo 
perbelle  stabit.  Quod  si  sensum  in  Glossariis  obvium  rw  TrsptcWSa/  adtribuas,  ut  sit  a7ro  nrov  et 

denotet  circurnvinciri ,  circumligari ;  ab  nostra  versione  non  longe  abibis,  quia  idem  erit,  Deos  Somno 
minime  indigere ,  ac  Deos  dormiendi  necessitate  haud  circurnvinciri. 

Lin.  53.  |U£7U(W(pgp£i  ).  Satis  perspicua  est  verbi  lectio,  quae  etiam  mox  redit;  et  pariter  satis  evidens 
cius  significatio  ,  etiam  si  hactenus  Lexicographos  vox  ipsa  praeterierit.  Si  enim  postmodum  to  SiccQepeiv  , 
terre ,  sensu  imperante  vertimus;  non  aliter  to  fxsra^iatpgpgiv  vertendum  erat,  quam  transferre. 
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dia^vcriv  *  £<  (jlyi  *  o/ov  ticrvov  eXapiGave  w  tfapa- 
srXYKr/oy  <n  craS-os  ,  w  crore  cracrpco^  'jr)i7L>%a£oy- 
<rg£  (a  £v,  oi/cra/  &£  xaS-si^ovres  opioXoyovpievajg  * 
ocr£p  oi/fo  xaraXeivreiv  avrexovrrev.  E^ecrrai  d’  £- 
5  ori  *rov  «rocrov  axpifiscrrepoy  etncrrncrai.  Xapiv  yap 
rov  ry  ryg  rpo( pyg  avadoorei  rov  btfvov  ouei- 
ov  btfccpxjiiv  (pacnv  ol  <xzpt  rov  A vntytxvnv  ,  ovk  av 
pnaor^eiy\piiv  atfoXei  tiv ,  opfiy^rsff  a 

a  Xt )4"‘(!X£voi;  Ixxvov  * ag  ava  'Qcretg. 

io  'Oray  de  tfoiav  Xa&opiev  Tpo^yjv ,  ;cai  cfayraara- 
cnv  tro/ff  de  Geoig  <rpo<rXapLfiavopavov ,  :rai  Xevrropie- 
psg  ecrtvoovvreg ,  ;cai  yo<r<n  ov  cray,  *ai  'Sipie- 

~vgv,  outfcbf  xaroc  trXetcrrYiv .  n&poccr  xevyiv  *%o« 
f/£voy,  au8«.  aVypoy ,  tq  ^ocpaxeXe  V7iv  eicr- 
1 5  <pspov  *  (in  roiavryv  do%av  pt uraiav  Xeyopuv.  ' 

Aicrn  £i  atx<ry|  ^  Tpa^Tj  0go/$  voeirai,  xou  ra  ctapa- 
xoXovSouvra  dioc  ryv  «tti s  tyvtnwg  <rapaX\ayrtv  , 

«r/f  avayxv)  ,  crapov  <TY]y  ^o/or^ra  (fivXarrecrS-ai  ,  pto- 
voy  5’  y)<7i/%/ay  avaXoyovtrav  ,  £/  tfg  p  apa  ,  xaraXei- 
20  cr£/y;  Noy]<r£oy  de  xara  rov  'Epptap^oy ,  xai  «rdv  IIi/« 
3-o^Xt]  <ra  xXurta,  xai  vr&piSkpievovg  rovg  Geovg  • 
rourov  yap  at/  X(t)Pl$  >  ot^  £,r/  roiavra  Z,coa  \o%vo- 
pt<v  ,  o/a  tfpovvvyfyapLev  *  &/y  ot/2f  ty^vg  aorpovderig 
rov  vdarog ,  ovd’ opvig  av  ffrepeov  eig  <ry)y  foa- 
25  X^ps&v ,  ovtfapp taXia,  yi  ra  roiavra  vourai 
<ru>v  rpoxcdv.  T oiovrojy  di  ovrfvv  reov  G*a>y 


fio  ...  .  . 

**%****. . 

pt7i<r£  5£iva  erg^ov  5  fX7]<rs  (p  e  x^egetv 

ov  (rpocrdeopurov  avavryoyg  ov  pmqreov  ,  ws  ot/5’  £- 
35  'ficvrav  *ro  *?"/)?  gt^  rr.rog ,  Yi  akoXov^rov  S -epp,o- 
rrirog.  Kai  tPwy  de  ;qwS-a/  xXyoptgv^  «ry)  ^rpo? 
aXXTjXot/s1  ptireov '  ou  yap  piaXXov  evdaip,ovag , 
xai  a^/aXt/crot/5  vonvopiev ,  (py)<7/ ,  piri  (pvvovvrag , 
ci$’  aXXnXoig  diaXeyopLevovg ,  aXXa  «ro/f  £V£o/5 
4o  av^-p&/?ro/?  opLOiovg,  Teo  yap  ovn  tyovy  xpojpe- 


dissolutionem  :  nisi  talem  intelligeret 
Somnum  ,  seu  aliquam  adfectionem  si¬ 
milem  illi  ,  quam  aliquando  patimur 
quiescentes  quidem  ,  sed  nondum  pro¬ 
prie  dormientes :  quod  utique  neque 
languorem  excludit.  Id  autem  hoc  loco 
adeuratius  statuere  licebit,  n  Quia  enim  cap.  xxv. 
ad  cibi  digestionem  Somnum  adeom- 
modatum  esse  docet  Antiphanes ,  uti-  Do  cibo  Deo' 
que  ab  nostra  sententia  recedere  non 
cogimur,  quum  videamus  nihil  in  coelo 
esse,  quod  a  multo  tempore  digestiones 
sit  excepturum.  Quando  vero  cibum  cer¬ 
tis  qualitatibus  praeditum  intelligamus; 
aliquid  scilicet  cogitantes,  quod  et  ab 
hisce  omnibus  omnino  Diis  sumatur,  et 
subtile,  et  veluti  totus  succus ,  et  adpo- 
situm  sit;  quodque  non  quasi  plurima 
praeparatione  conficiatur  ,  neque  lu¬ 
ctum  ,  aut  adhortationes  ministranti¬ 
bus  inferat ;  nequaquam  huiusmodi  opi¬ 
nionem  absurdam  dicimus.  Quare  si 
ipse  cibus,  et  ea,  quae  sequuntur  ob 
naturae  vicissitudinem,  in  Diis  cogitan¬ 
tur  ;  quid  opus  est ,  quum  debeat  eorum 
qualitas  constanter  servari,  ut  tantum 
(juies  huic  qualitati  consentanea  ,  si 
heri  posset ,  deseratur?  Cogitandum  est 
autem  ex  Hermarchi,  et  Pythoclis  sen¬ 
tentia  esse  tabernacula,  et  circumpositos 
Deos :  sin  minus  ,  neque  eos  huiusmodi 
animalia  reputabimus  ,  qualia  esse  iam 
consensimus;  quemadmodum  neque  pi¬ 
scis  censetur  esse,  qui  non  indiget  aqua, 
neque,  avis  ,  quae  non  indiget  alis  ad 
volatum,  neque  currus,  aut  alia  huius¬ 
modi,  quae  non  indigeant  rotis.  T  Tales  cap.  xxvi: 
autem  quum  sint  Dii ,  oportet  eos  loqui 

.  ,  1  M  x  De  eorum  lo- 

mter  se.  . . . qUeia. 

neque  dicendum  est  sermonem,  aut  so¬ 
num  proferri  ab  aliquo ,  qui  respiratio¬ 
ne  non  indigeat;  sicuti  neque  dicendum 
est  hunc  sibi  non  vindicare  pulmonis 
dilatationem,  et,  qui  inde  sequitur,  ca¬ 
lorem.  Voce  autem  Deos  uti,  quae  mu¬ 
tuo  audiatur,  dicendum  est;  non  enim 
eos  feliciores ,  et  molestiae  immuniores 
cogitabimus ,  inquit ;  si  ipsos  non  ha¬ 
bentes  vocem  ,  neque  mutuo  loquen- 
tes ,  sed  mutis  hominibus  similes  co¬ 
gitabimus.  Re  enim  vera  quum  voce 
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*  Lin.  4  xoLraXuirziv.  ).  Vertimus  languorem  ,  memores  Tullianae  illius  loquutionis,  quae  adprime  ad 
rem  facere  videtur :  quum  dormientibus  ea  pars  animi ,  quae  mentis  et  rationis  particeps  sit ,  sopita 
langueat.  De  Divin.  L.  I  n.  60. 

Lin.  6.  et  seq.  rry  rrfi  otvacJoffgj  x.  X.  ).  Haec  Antiphanis  sententia  Philodemo  displicere  non 

poterat,  quia  nimirum  Somni  originem  a  cibo  repetebant  Epicurei,  uti  probat  Lucretius: 

Deinde  cibum  sequitur  Somnus  ,  quia  quae  facit  aer  , 

Haec  eadem  cibus  ,  in  venas  dum  diditur  omnes , 

Efficit ;  et  multo  Sopor  ille  gravissimus  ex/at , 

Quem  satur ,  aut  lassus  capias  ;  quia  plurima  tum  se 
Corpora  conturbant  magno  contusa  labore. 

Fit  ratione  eadem  coniectus  porro  Animai 
Altior ,  atque  foras  eiectus  largior  eius  , 

Et  divisior  inter  se  ,  ac  distractior  intus. 

L.  IV.  v.  g5t.  et  seqq.  Quapropter  ad  rem  aliqua  de  Deorum  cibo  N.  A.  huc  inserit  ,  ne  hanc  quae¬ 
stionis  partem  praeteriisse  videatur. 

Lin.  7.  01  7 repi  rov  kvnQwry.  ).  Plures  Antiphanis  nomine  celebres  fuisse  Scriptores  probat  Fabri¬ 
cius  Bibi.  Graec.  L.  II.  c.  22.  Vol.  I.  p.  744-  Sed  ego  quovis  pignore  contenderim  heic  memorari  Anti- 
phanem  Delium,  qui  Medicus  fuit,  et  Librum  titulo  navoTrr^v ,  seu,  ut  corrigit  Tiraqueilus  ,  navo^wv  , 
De  Morbis  valde  acutis  conscripsit.  Vide  etiam  Haller.  Bibi.  Med.  L.  I.  $.  bq.  Is  enim  yaccv  roov  vogujv 
ourixv  sipry s  ,  ru>v  s^tr/xa twv  wry  7 tdkvzi^Kxv  ,  unam  morborum  causam  esse  dixit  ,  ciborum  varieta¬ 
tem.  Gletn.  Alexandr.  Paedag.  L.  II.  c.  1.  Quum  itaque  de  Deorum  cibo  ,  ac  de  morbis  per  cibum  in 
Deorum  natura  minime  creandis  heic  agat  Philodemus  ;  quemnam  opportunius  ciiasset,  quam  Medicum 
a  cibo  aegritudines  omnes  repetentem?  Quare  si  praeter  locurn  Antiphanis  a  demente  modo  memoratum, 
alterum  Galeno  7 rspi  T otfwv  L.  V.  c.  9.  ac  tertium  Coelio  Aureliano  Chronie.  L.  IV.  c.  8.  debemus  ; 
gratia  quoque  habenda  est  Philodemo,  quod  huius  Auctoris  verissimam  sententiam  posteris  tradiderit. 

Lin.  10.  et  seqq.  OVav  tfoiccv  Xa|3w|xsv  rpoQry  x.  X.  ).  Cotta  Stoicorum  patronus  Velleium  Epicureum  sic 
interpellat:  quem  cibum  igitur,  aut  quas  potiones ,  et  forum  varietates ,  aut  quos  tactus  ,  quos  odores 
adhibebitis  ad  Deos  ,  ut  eos  perfundatis  voluptatibus  ?  At  Poetae  quidem  Nectar ,  et  Ambrosiam 
epulas  comparant ,  et  aut  Iuventutem ,  aut  Ganymedem  pocula  ministrantem.  Tu  autem ,  Epicure , 
quid  facis  ?  Neque  enim  unde  habeat  ista  Deus  tuus  ,  video  ,  nec  quomodo  utatur.  Locupletior 
igitur  hominum  natura  ad  beate  vivendum  est  ,  quam  Deorum.  Cic.  De  N.  D.  L.  I.  n.  112.  Hisce 
interpellationibus  nusquam  Velleius,  aut  alius  Sectae  eiusdem  fecerat  satis:  primus,  qui  respondeat,  est 
Noster.  Lucretius  enim  hac  de  re  paucis  ,  et  admodum  amplis  verbis  contentus  cecinerat : 

Omnia  suppeditat  porro  natura ,  neque  ulla 
Bes  animi  pacem  delibat  tempore  in  ullo. 

Lib.  III.  v.  23.  et  seqq.  Descriptionem  itaque  cibi  ,  quo  Dii  utuntur ,  eam  exhibet  Philodemus , 
quae  ab  Ambrosia  non  admodum  distat  ;  Ambrosiam  enim  Deorum  rpo^ry  adpellat  etiam  Ibycus  apud 
Athenaeum  L.  X.  Deipn.  L.II.  c.  2.  eiusque  7rapctcrx£i/acr;av  habes  apud  Eust.  p.  607.  liro.  i652.  et  seqq. 
Bornae  1642.  Hanc  porro  Stoici  poetarum  figmentum  recte  existimantes,  procul  ab  Deorum  suorum  coetu 
abiiciebant  ;  siquidem  Tullius,  non  enim ,  inquit,  Ambrosia ,  aut  Nectare  Deos  laetari  arbitror. 
Quaest.  Tuscul.  L.  I.  n.  65.  Heic  itaque  Noster  ad  Poetas  adeedit ,  ut  ab  Stoicis  aufugiat. 

Lin.  14.  ou$z  7 reopov.  ).  Hoc  ita  legentes  fabulam  Iuventae  /  ab  Auctore  indicari  putavimus  ; 

quae  pocula  administrans  cecidit,  atque  a  pincernatus  officio  non  sine,  uti  par  erat,  moerore  amota  est. 
Vide  de  hoc  7 rcopM  Winckelmann.  Mon.  Ined.  T.  II.  n.  16.  Quod  si  Trwpov  non  7rsv^oS,  uti  Schol.  Arist. 
in  Plut.  v.  3.  interpretemur,  sed  7 ra&os,  uti  Suidas  docet  h.  v. ,  aegritudinem ;  ea  nominis  vis  erit,  ut 
ab  esca  Deorum  omnia  auferantur ,  quae  tum  animi ,  tum  corporis  aegritudinem  adferre  ,  vel  cum  hac 
inter  edendum  coniungi  possint. 

Ibid.  TrapocxsXst/cnv.  )•  Dii  scilicet  crebro  adhortabantur ,  ex  poetarum  fabulis,  eos,  qui  sibi  dapes 
adponerent.  Id  autem  quam  foret  molestum,  lepide  suo  more  describit  Lucianus;  ubi  Mercurium  inducit, 
qui  aliquando  Iovis  pincerna  fuerat  ,  Matri  suae  Maiae  multiplices  curas  et  molestias  suas  multo  cum 
taedio  exponentem.  Deorum  Dial.  XXIV.  et  Iunonem  fingit  Hebes,  et  Vulcani  in  Nectare  ministrando 
labores  memorantem,  Dial.V.  Merito  igitur  N.  A.  huiusmodi  adhortationes ,  utpote  Diis  indignas,  respuit. 
Fortasse  respuit  et  alias,  quibus  convivae  ad  bibendum  invicem  sese  incitabant,  iuxta  illud:  v\  mSi,  73  a7 n&i , 
aut  bibe ,  aut  abi. 

Lin.  i5  fXYj  'roHx.urry  f xotronav  Xsyofxzv.  ).  Haec  verba  ,  ut  pote  a  Philodemo  passim  usurpata  , 

aliis  periodo  concludendae  ,  complendoque  versui  aeque  opportunis  praetulimus.  Caeterum  si  quispiam 
legere  maluerit  :  /xri  roiooro  ct Xoyov  zivcci  Yiyoufxs&a, ,  seu  potius  :  fxr)  n  u,ro7rov  st n  <roiS  SzoiS  votirou  ,  aut 
aliud  eodem  recidens  ,  libentissime  manum  dabimus. 

Lin.  20.  xara  rov  'Epfxapxov.  ).  De  Hermarcho  nihil  est,  quod  plura  dicamus;  quum  satis  superque 
tum  in  Antiquit.  Flercul.  Vol.  V.  p.  71.  tum  in  Hercul.  Holum.  T.  III.  p.  5o. ,  et  T.  IV.  Praef.  p.  II. 
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disseruerimus.  Ubinam  sententiam  a  JN.  A.  laudatam  is  protulerit,  qui  plures  conscripsit  libros,  eosque  teste 
Laertio,  L.  X.  seg.  24.  pulcherrimos  ,  divinare  quis  posset  ? 

Ibid.  xcu  rrov  IL/SoxXk). )  Residua  elementa,  et  sensus  heic  Pythoclis  nomen  indicant.  Hunc  quoque 
inter  Scriptores  Epicureos  esse  recensendum  discimus  a  [Plutarclio  Adv.  Colot.  p.  1124.  et  Quod  non 
possit  suaviter  vivi  secundum  Epicurum  p.  1094.  Certe  quidem  is  Epicuri  doctrinam,  a  quo  oroku&pu\- 
\v\roY  Epistolam  adcepit,  in  aliquo  Opere  defendens,  sententiam  a- Philodemo  adlegatam  litteris  mandavit. 

Lin.  21.  xXkticc.  ).  Vertere  possumus  convivia  ,  ex  quorumdam  Lexicographorum  sententia.  JNeque 
enim  Epicureus  Scriptor  aliquam  voluptatem  convivio  optabiliorem  noverat,  neque  de  Deorum  epulis  rara 
erat  apud  veteres  memoria.  Utrumque  adeo  notum  est,  ut  frustra  tempus  in  recitandis  testimoniis  terere¬ 
mus.  Quo  pacto  ea  Lucianus  irrideat,  vide  in  Dialog.  Deorum  VI.  et  alibi.  Verum  hac  voce  indicari 
zvr sXsS  oixrj/Acc,  bene  paratam  habitationem ,  et  oixov  oixryixov,  xou  zursXri,  xou  olov  'Tivcc  xXkuolv,  domum 
habitabilem ,  et  bene  paratam ,  et  veluti  quoddam  tabernaculum ,  docet  Eustath.  in  Odyss .  L.  XXIV. 
v.  207.  et  alibi.  Caeterum  habitacula  Deorum,  quae  Graeci  ^o^aous  a.crrsposvra.s ,  psyotp a,,  et  fxsXa&pa.  passim 
nuncuparunt ,  xXuricc  adpellare  videtur  Philodemus ,  ut  ad  convivii ,  de  quo  agit ,  significationem  pro¬ 
pius  adcedat.  Iuxta  yc/Xo^icuv  ea  conlocarunt  poetae  : 

Est  via  sublimis  Coelo  manifesta  sereno  , 

Lactea  nomen  habet ,  candore  notabilis  ipso. 

Hac  iter  est  Superis  ad  magni  tecta  'Tonantis , 

Regalemque  domum  j  dextra  ,  laevaque  Deorum 
Atria  nobilium  valvis  celebrantur  apertis  ,  etc. 

Ovid.  Metamorph.  L.  I.  Fab.  VII.  v.  6.  et  seqq. 

Lin.  23.  TrpoffvvYi^psv. )  No\ um  procudisse  videtur  decompositum  ,  ut  perspicue  exprimeret  tum  ab 
Stoicis,  tum  ab  Epicureis  Deos  Zwcc  ,  Animalia  ,  fuisse  sollemni  consensione  iam  definitos,  et  passim 
adpellatos. 

Lin.  26.  T oiovroov  ovrcov  'Tujv  Ssuiv.  ).  Heic  a  conviviis  ad  loquelam  Deorum  transire  putavimus  Phi¬ 
lodemum  ,  ac  propterea  nonnullas  refinximus  voculas.  Convivium  enim  sine  colloquio  celebrari  apud  ve¬ 
teres  non  poterat  :  immo  hi  p/ opter  sermonis  delectationem  tempestivis  conviviis  delectabantur.  Cic. 
De  Senect.  n.  46.  Plutarchus  vero  testatur  Epicurum,  plurium  Philosophorum  exemplo,  avaypa.\|/a<r$ai 
Xoyou?  xoltcl  toy  Trorov  ygvofxsvou? ,  conscripsisse  colloquia  in  convivio  habita.  Sympos.  L.  I.  c.  1.  Quin 
etiam  sy  Eonxoupoo  gv^ogiuj  xoXolxujv  zgtiy  o.yvp is  ccXXviXovS  S7rcuvovixevujv  •  in  Epicuri  convivio  assentato¬ 
rum  turma  est  sese  invicem  laudantium  ,  inquit  Athen.  Deipnosoph.  L.  V.  c.  28.  Ad  Deos  quod  adti- 
net ,  hi  consilia  interdum  habebant  sv  rw  (rufX7ro<nrp  xccr’  e$o$  orotXouov  ts ,  xo.i  goQov  ,  in  convivio  more 
maiorum  ,  et  sapientium.  Eustath.  Ili  ad.  IV.  p.  53i. 

Lin.  34-  ou  orpoG$eo(Aevov  ava7 rvorfi.  ).  Quum  Deis  loquelam  concederet ,  liberaliter  etiam  respiratio¬ 
nem  ,  et  pulmonum  dilatationem  (  seu  ^otcrroXyjv  ,  xou  GvGtdXry  )  et  eum  ,  qui  inde  sequitur  calorem 
ip>is  impertiebatur  Philodemus.  Videtur  enim  obiecta  sibi  ab  Stoicis  diluenda  perpetuo  suscepisse,  ac  prae¬ 
sertim  ea  ,  quae  apud  Tullium  legimus  :  Tuus  Deus  ,  ( o  Epicure )  non  digito  uno  redundat ,  sed 
capite  ,  collo  ,  cervicibus  ,  lateribus  ,  alvo  ,  tergo  ,  poplitibus  ,  manibus  ,  pedibus  ,  feminibus  ,  cru¬ 
ribus.  Si  ut  immortalis  sit ,  quid  haec  ad  vitam  membra  pertinent ?  Quid  ipsa  facies  ?  Magis  illaf 
cerebrum  ,  cor  ,  pulmones  ,  iecur  :  haec  enim  sunt  domicilia  vitae.  De  N.  D.  L.  I.  n.  100. 

Lin.  36.  xkvopsYY}.  ).  In  o.vroypoJQw  legimus  xXio\kzvou  ,  erroremque  tribuimus  scribae  ,  qui  a  dictante 
deceptus  est.  Inde  eruimus  /,  et  v ,  uti  ou  et  v\  adeo  adfini  sono  pronunciata  fuisse,  ut  aures  exscribentis 
facile  alterum  pro  altero  audirent :  quod  utique  in  veterum  horum  Voluminum  scriptura  quum  saepe 
observetur,  non  leve  argumentum  ad  rectam  litterarum  pronunciationem  definiendam  grammatistis  prae¬ 
bebit. 
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yujv  '  (jlcl>v  ,  ov  rot  XaXr/ra  crscrypfc^S-a  •  rovg  &eovg 
y  <rs<rnpoucr§-ca  Xsyuv  ,  y  (jlti  xanx  <rca&’  y^iv  o/zoi- 
wcrS-a/  /oty&e  %p'/) ,  a>g  |oty&’  ergpov  s;czocr<rov<nyv 
ava$3-£  v*ra$ ,  aXX’ t>cr£p  evn^eg  ocipserag  *a/  <ryg 
5  crpo?  -roti?  opioiovg  roig  crvrovdouoig  xoivoXoyiocg  a- 
<p arov  y&ovyv  xa<ra%e(wys.  Ka/  vy  A/&  ys  <ryv  E'X- 
Xyvi&a  vopicrreov  e^iv  auroug  foaXexroy , 
y  joty  -TTiyppw  •  *ras  aperag  cr^v  rw  \oyco,  xou  <ryv  £v 
rw  dtxXzyeaSrou  scr/crry^yv  ,  (ppoyycriv  <roiv 
io  ^o£W  oivre^iiv.  Kou  yap- oivroi  Xeyovro-i  pr\  croXt/ 
S/aCPepoycra^  xozrot  rag  apSrpajareig  xpyaS-ai  (p<w- 
vaig  ,  ^a/  f>iovov  oidoipzv  yeyovorag  S^ovg  E'XXy- 
y/£i  yX<y<r<rv}  ^pft^svous.  E vnt  xou  crpos  aXXyXrav 
tv  reo  diocXeyecrSca  exaerrog  Qsog  y&oyyy  £X£i? 
i5  ^  vw  syccvrtoy ,  qra/s  /5ia/$  oocziovpevov  a- 

pira/j  rou?  opoioug  fo^saS-ai ,  *aiou  <zrav  <ro  aX~ 
Xorp/oy ,  oVov  foa  <ryv  ap^ixyv  tWyp^s 
'Emrerpripevajv  o</v  at>  <rou<ra>v,  <r/  av  £<n 
/ jLYtXUYOifjLZv  ccXkocrs  rov  erepi  rcov  crpo^eipio’- 
20  S  evrtov  \oyov  \  Aio  xpwpoiri^QpzY  ro ,  <ra  croia 
fo/  £y«r«v  ,  xca  arohidovai  ixevroi  erepi  Qeeov , 

<ra  croia  pTi  tyreiv  ,  pty§’  ocerodidovai ,  %apa^ry- 
pixeog  ye  terurv+a.yoYreg ,  ivoc  x.ou  rrov  £(peXxov<nyv 
«ra  croia  xp73  °d  frol-ar  foaX«p,j3av<yv<m* 


ry  <rpo$ty  yjpunroa  *  /caf  oidoipev  riYegyxoci  ororn 
55  sKny  av  a/  xarocvrxvzig  avreov  em  rpo<pv)  *a/  a- 
vadidopey 7} ,  ;eca  £/5  diax^px^zi?  ep^op-^J) , 
j>ca/  xsvai?  yptwv  scn^lavriyv ,  oVz  xai  «ra?  £*- 
/xop(P(o  jug  0  xai  dia  rwv  \(oy\(re(oY  x,cc&o\  yu  S-p£- 
\peig  txrro^apfiaYOVor ; ,  >;ai  urrcarwvi ,  xa*  <ra  £<r/  ,a£- 


Papyr.  Pol.  PL 


utamur  nos ,  in  membris  ad  loquen¬ 
dum  destinatis  mutilati  non  sumus  : 

Deos  vero  aut  mutilatos ,  aut  in  hoc 
dissimiles  nobis  dicere  non  licet  *?  uti 
neque  habentes  aliud  quidpiam,  quod 
sermonem  impediat  ;  sed  eos  supra 
omnem  probitatem  eligentes  etiam  cum 
aliis,  qui  probis  viris  similes  sunt,  con- 
loquium  ineffabili  ipsos  voluptate  per¬ 
fundens.  n  Et  per  Iovem  censendum  CAP- XXVIL 
est  eos  Graeca  uti  lingua ,  aut  parum  Quanam  im- 

•  11*1  •  *  gua  utantur  Du. 

inde  discedere:  virtutes  vero  una  cum 
sermone ,  et  in  disputando  scientiam , 
et  prudentiam  Sapientium  retinere.  Ete¬ 
nim  ipsi  dicuntur  uti  vocibus ,  quae  in 
articulationibus  non  valde  differunt  a 
Graecis ;  atque  tantummodo  novimus 
genitos  fuisse  Deos  Graeca  lingua  uten¬ 
tes.  Quandoquidem  etiam  singuli  Dii  ab 
aliis  mutuo  in  conloquendo  voluptatem 
sibi  comparant,  quid  utique  prohibet, 
ipsos  propriis  virtutibus  innutritos  ad 
suam  familiaritatem  admittere  Deos 
sibi  similes  ,  non  autem  omne  id 
quod  tantum  alienum  est  ,  quantum 
propter  primitivam  originem  fuit,  sci¬ 
licet  homines  ?  n  Quum  igitur  haec  cap.  xxviii. 
breviter  tractata  sint  ,  quid  utique  Conclujio. 
adhuc  sermonem  de  rebus  iam  expo¬ 
sitis  ulterius  protrahamus?  Quaprop¬ 
ter  hoc  pro  certo  statuimus:  videlicet 

3uaedam  oportet  quaerere ,  et  definire 
e  Diis;  quaedam  vero  nec  quaerere, 
nec  definire,  peculiari  distinctione  ipsa 
colligentes ,  ut  etiam  Sapientium  ea , 
quae  oportet ,  deducentium  sententiae 
admittantur . 


cibo  utuntur  ;  et  minime  novimus  , 
quae  ,  et  quales  sint  eorum  Deorum 
constitutiones  circa  cibum  tum  per 
membra  distribuendum ,  tum  ad  ege¬ 
stiones  devenientem ;  etiamsi  temere 
admittamus',  quod  Dii  et  efformatio- 
nes  ,  et  generatim  nutritiones  per  vi¬ 
tales  vires  excipiant ,  exigantque  ,  ea 
etiam,  quae  ad  singulas  partes  spectant, 

V 
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A  D  N  O  T  A  T  1  O  N  E  S. 


Lin.  i.  ov  re.  XoCkryoi  7rs7rr.pw1u.sSa. ).  Ita  legimus,  partim  litterulas  supplendo,  partim  levem  librarii 
errorem  emendando.  ActXyra.  vero  interpretati  sumus  membra  ad  loquendam  destinata  ,  subaudientes 
scilicet  xuSkx.  Eustathius  enim  parum  liinc  distare  videtur ,  ubi  hominem  adpellat  Xa \ryov  ^ujov  ,  m$ 
XaXouv  ,  animal  loquendi  potestatem  habens ,  ut  pote  quod  loquitur,  p.  873.  Jtomae  i55o.  Heic  porro 
Philodemus  ab  hominibus  ad  Deos  ,  veluti  a  minori  ad  maius  ,  ut  Scholae  loquuntur  ,  argumentum 
conficit,  ut  probet  istos  omnia  habere  membra,  sine  quibus  loquela  obtineri  nequit.  Philodemus,  inquam, 
eo  respicit ,  ut  Zenonis  sui  ,  cuius  in  extrema  antecedentis  pagellae  ora  sententiam  recitaverat ,  adposito 
•verbo,  (pyjcn  ,  quique  Deos  non  cogitabat  mutis  hominibus  similes ,  doctrinam  enucleet. 

Lin.  6.  et  seqq.  Koa  vv\  Aicc  yz  rry  E 'Wrivibx.  ,  x.  X.  ).  Locus  iste  novam  investigandae  Epicureorum 
doctrinae  lucem  adfert,  seu  potius  ad  refellenda  eorum  dogmata  validum  praebet  argumentum.  Satis  enim 
notum  est  Epicurum  docuisse  apud  homines  ra  ovoixa.ro,  \xv\  Qfdsz  ysyovzvxt ,  aXX’  auras  ras  QvcziS 

ruov  av(3p M7rcuv  xoA*  excurro.  zQvv j  ibia  Tractaveras  ttoQy],  x.  X.  Vocabula  rerum  ab  initio  non  ex  instituto  esse 
nata ,  sed  ipsas  hominum  naturas  in  singulis  gentibus  propriis  adfectibus  tactas  ea  invenisse  ,  et 
imposuisse.  Laert.  Lib.  X.  segni.  75.  Fuse  verborum  inventionem,  qua  homines  primitus  muti  postea  lo¬ 
quelam  adquisierint ,  exponit  Lucretius  : 

At  varios  linguae  sonitus  natura  subegit 
Mittere ,  et  utilitas  expressit  nomina  rerum  ,  etc. 

Lib.  V.  v.  1027.  et  seqq.  Idem  docuit  Epicureus  vates  Horatius,  ubi  homines  vocat  mutum  et  turpe  pecus 
Satyr.  Lib.  1.  Sat.  111.  v.  100.  Vide  etiam  Diodorum  Siculum  Lib.  1.  sub.  init.  Epicurum  hac  in  re  ad¬ 
versus  Pythagoram,  Socratem,  et  Platonem  in  Cratylo  pugnasse  probant  Aulus  Gellius  Lib.  X.  Gap.  4* 
et  Proclus  Schol.  in  Cratyl.  Gap.  XVI.  Mulio  autem  magis  istud  eius  placitum  Sacris  Litteris  repugnat, 
in  quibus  invenimus  Adamurn  ovo\xxrovpyov  fuisse,  utpote  Divina  scientia  praeditum,  Genes.  II.  ig.  20. , 
et  Lccli.  XVII.  5.  6.  Vide  S.  Augustinum  De  Civit.  Dei  Lib.  X  VI.  cap.  2.  At  enim  si  ea  fuisset  humani 
sermonis  origo  ,  quae  placuit  Epicuro  ,  quamnam  adseriberemus  sermoni  Deorum  ?  IIos  nimirum  nulla 
necessitas,  nulli  adfectus,  nulla  utilitas,  utpote  per  se  beatissimos,  ad  invenienda  vocabula  poterat  com¬ 
pellere.  Quomodo  hi  prae  caeleris  linguis  Graeca  utebantur,  si  haec,  uti  et  caeterae ,  quae  per  orbem 
audiuntur ,  post,  varia  tentamina  sensim  inventa  est  ?  Melius  itaque  sibi  constant  caeteri  Philosophi ,  qui 
vocabula  naturae  adeommodata  ,  xai  roiS  GzoiS  7rpocr$i\Yi ,  et  Diis  amica  dicunt.  Iamblichus  De  Myste¬ 
riis  ,  Sect.  VII.  Cap.  5. ,  et  Origenes  Contra  Celsum.  Lib.  I.  n.  24.  Qua  de  re  vide  etiam  Aristotelem 
vrzpi  E'pjxyjV£iaS  ,  Cap.  I.  et  seqq.  Confer  Scaligerum  De  causis  Linguae  Latinae  Lib.  III.  Cap.  67.  et 
seqq.  ,  et  Elingium  Llistor.  Grciec.  Linguae  pag.  5.  et  seqq.  Lips.  1691.  Caeterum  ,  mythologis  uti¬ 
que  persuasum  fuit  Deos  graece  loqui,  ut  patet  ex  quinque  Homeri  locis,  in  quibus  nomina  a  Diis  im¬ 
posita  in  articulationibus  non  valde  differunt  a  gr aecis ,  ut  ait  Philodemus.  Loca  autem  sunt  lliad.  A. 
v.  4o5.  S*  v.  291.  T.  v.  74.  Odyss.  M.  v.  6i.  X.  v.  5o5.  Quo  sensu  hanc  Graecorum  linguam  Eustathius, 
et  noster  Vicus  interpretentur  ,  si  quis  nosse  cupit  ;  legat  illius  Comm.  in  lliad.  A.  v.  4o3*  et  huius 
Principii  della  Scienza  Nuovct  Lib.  II.  pag.  17 5.  et  seqq.  Napoli  1744* 

Lin  8.  et  seqq.  rry  zv  roj  biaXzyz<j&ou  x  X.  ).  Divinando  versiculum  implevimus  ,  sed  divinationis 
ipsius  verba  ex  contextu  Philodemi,  et  adposito  Plutarchi  loco  desumsimus.  Hic  nimirum  censet  esse  Deorum 
ro  fxaxapiov  zv  rr\  ZTrKrrvpy ,  xai  Qpovrgzi ,  et  subinde  ro  suSxiixov  z\  ry  cotyia,  xxi  yvwcrzi,  beatitatem  in  scientia , 

et  prudentia . felicitatem  in  sapientia  ,  et  cognitione.  De  lsia.  et  Osir.  Tom.  II.  p.  55i.  Paris. 

1624.  Praeiverat  Tullius,  qui  praecipuas  Deorum  voluptates  enarraturus,  quae ,  inquit,  Divina?  Vige¬ 
re ,  sapere ,  invenire ,  meminisse.  Quaest.  Tuscul.  Lib.  I.  n.  65.  Qua  in  re  Epicurei  cum  Stoicis  plane 
consenserant  ,  quum  utri  que  Deorum  beati  tu  dini  per  huiusmodi  vitae  rationem  consulere  viderentur. 

Lin.  10.  et  seqq.  Kou  yap  auroi  Xeyovrou  x.  X.).  Quae  reposuimus,  periodi  capite  minutae  integritas 
omnino  postulabat.  Verumtamen  mirum  videtur  Epicureos,  ipsumque  Philodemum  ,  qui  in  fabulis  sper¬ 
nendis  toti  erant  ,  iis  interdum  fuisse  ita  obsequutos  ,  ut  sese  ipsi  refutarint.  Ita  Lucretius  ,  qui  Veneri 
suum  poema  inscripserat,  ac  saepe  Graecorum  Deos  celebraverat,  subinde  fabulas  contemnens  canit: 

ILanc  veteres  Graiu/n  docti  cecinere  poetae. 

L.  II.  v.  600.  et 

Scilicet  ut  veteres  Graium  cecinere  poetae  , 

Quod  procul  a  vera  nimis  est  ratione  repulsum. 

L.  V.  v.  406.  et  seq. 

Usque  adeo  fugitant  non  iras  Palladis  acres 
Pervigili  causa ,  Graium  ut  cecinere  poetae  , 

Sed  natura  loci  hoc  opus  efficit  ipsa  sua  vi. 

L.  VI.  v.  753.  et  seqq.  et  alibi.  Porro  quod  Philodemus  adserat  tantummodo  genitos  fuisse  Deos  Graeca 
utentes  lingua  ,  mirum  iis  non  videhitur  ,  qui  meminerint  Epicureos  ohnixe  contendisse  ,  ut  suum  Ma¬ 
gistrum  in  Deorum  numerum  referrent ,  atque  o.7roTz&zu>ixzvuJV  heroum  ,  Graeca  pariter  utentium  lingua  ,  - 
exempla  admisisse,  et  recitasse.  Vide  Lucret.  L.  V.  v.  1-56.  et  Lactant.  Firmian.  De  Falsa  Sap.  L.  III. 
c.  14. 
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Lin.  14.  et  seqq.  sv  tw  chaXsyscrSai  x.  X.  ).  Delio  natatore  hic  locus  egebat,  ut  sensum  expiscari, 
et  contextum  restituere  nobis  liceret.  At  brevi  de  Diis  tractationi,  quam  Epicurus  ad  Menoeceum  scripsit, 
animum  intendentes  ,  autumavimus  Philodemum  ita  suum  de  Diis  librum  conclusisse  ,  ut  illam  inceperat 
Magister.  Quare  eadem  fere  verba  lieic  reposuimus  ;  et  quae  sensum  satis  ambiguum  apud  Laertium 
habebant,  heic  germanae  lectioni,  ac  genuino  sensui  restituuntur.  En  lectio,  et  versio  Meibomiana :  ou 
yxp  irpoXr^ziS  zidiv  ,  aXk’  vtoXy^ziS  -^svoziS  ou  touv  7 roXXwv  vi rzp  Ssoov  ourotycvyziS  •  fvQsy  ou  [xzyiGtau  |3Xaj3a/  , 
aitiou  toiS  xtxxoiS  zx  Qzoov  eirccyovtou  ,  xou  u>QsXziou  toiS  ayaOo*?.  Tai?  yotp  i^rxiS  oixziov\kzvoi  c) 1 a  7ravro?  aps- 
taiS  tovs  6/xoiouS  utfo^zxovtou  ,  7rav  to  (xr\  toiouto  ,  wS  a XXotpiov  vofju&vtzs.  Non  enim  sunt  anticipatio¬ 
nes  ,  sed  opinationes  falsae  ,  quae  vulgus  de  Diis  senlit.  Hinc  detrimenta  maxima  pessimis  qui¬ 
busque  a  Diis  inferuntur ,  et  commoda  item  probis.  Nam  propriis  semper  virtutibus  delectati  similes 
amplectuntur  ,  omne  ,  quod  huiusmodi  non  est  ,  alienum  existimantes .  Laert.  lib.  X.  segm.  124. 
Putavit  Gassendus  mendosam  omnino  esse  huiusmodi  lectionem  ,  quia  sententiam  inducit  non  modo 
illi  ,  quam  esse  constat  Epicuri ,  contrariam  ,  sed  scopo  etiam  ipsi ,  ad  quem  Epicurus  heic  loci 
collineat ,  adversam .  De  Morali  Philosophia  Epicuri  T.  II.  pag.  36.  Lugcl.  1676.  Id  etiam 
fusius  probat  pag.  271.  et  seqq.  Quamobrem  textum  ita  restituendum  censet,  ou  yotp  rfpoXr^ziS  zidtv  , 
aXX’  bnoXv^zis  -^zu^ziS  ai  touv  otoXXujy  orzpi  Ozuiv  olttoQolgziS.  Ev3sv  xou  fxzyKTtcxS  j3Xaj3a?  oiovrai  toiS  xxxois  zx 
Gzouv  Z7ra,yz<J&ou  ,  xou  ivtyzXzuxS  toiS  ayaSoiS.  Tai?  yap  iSiouS  oixziovfxzvoi  <)icc  orcivtoS  ctpztous  touS  b\xoious 
a.i rofizxortcci ,  Trav  to  fXY\  totovtov ,  wS  aXXotpiov  vofjutovrzs .  .  .  Non  enim  germanae  praenotiones  sunt  , 
sed  suspiciones  falsae  ,  ea  quae  de  Diis  ab  hominibus  e  vulgo  traduntur.  Arbitrantur  quippe  et 
malis  detrimenta  maxima ,  et  bonis  praesidia  a  Diis  advenire  :  siquidem  propriis  virtutibus  ,  seu 
affectibus ,  innutriti ,  similes  sui  Deos  admittunt:  et  quidquid  affectuum  suorum  non  est ,  id  existi¬ 
mant  ab  ipsis  alienum.  Miramur  sane  Ignatium  Ilossium ,  virum  xpittxwnxrov ,  ac  de  Laertio  optime  me¬ 
ritum  in  hunc  locum  mentis  aciem  non  intendisse.  Facile  enim  illi  fuisset  perspicere  Gassendum  quoque 
a  recto  aberrasse  tramite ,  temere  medicam  textui  adhibuisse  manum ,  ac  to  oixziov[xzvou$  cum  reliquis 
verbis ,  quae  ad  Deos  pertinent ,  perperam  ad  homines  retulisse.  Nos  igitur  Philodemi  sermoni  inhae¬ 
rentes  ,  qui  de  Deorum  cum  Diis  consuetudine  ,  et  conloquio  agens  eadem  verba  usurpasse ,  eamdemque 
Magistri  sententiam  in  Tractatum  suum  transfudisse  videtur,  clariorem,  et  Epicureae  doctrinae  magis 
consentaneam  interpretationem  pristinae  lectioni  adiicimus.  Non  enim  germanae  praenotiones  sunt ,  sed 
opinationes  falsae ,  quae  vulgus  de  Diis  tradit.  Inde  (secundum  hasce  falsas  opinationes )  detrimenta 
maxima ,  et  noxae  malis  hominibus  a  Diis  inferuntur ,  et  praesidia  probis.  Nam  propriis  virtuti¬ 
bus  (  Dii  )  semper  innutriti  (  Deos  )  sibi  similes  amplectuntur ,  omne  ,  quod  huiusmodi  nori  est , 
( videlicet  quae  ad  homines  pertinent )  alienum  existimantes.  Ita  profecto  verba  Laertii  sarcta  tecta 
servantur ,  Epicurus  haud  parum  sibi  constat  ,  et  Philodemi  contextus  ex  Praeceptoris  sui  doctrina 
perbelle  fluit. 

Lin.  24.  toc  oroix  xp7)  x-  X  ).  Ut  verborum  heic  relictorum  rationem  reddamus,  monuisse  satis  erit, 
toc  irota.  ex  praecedentibus  versiculis ,  cetera  ex  Epicuri  placitis  desum ta  fuisse.  Huius  enim  et  c)o|a? 
saepe  memoratas,  et  to  cbaXafx.(3ay^v  in  Laert.  L.  X.  segm.  123.  et  alibi  adhibitum  non  abs  re  usurpavi¬ 
mus.  Nomina  autem  XoQou  Epicuro,  %otyio:S  eius  doctrinae,  et  XoQtov  eiusdem  adseclis  fuisse  ab  aliis  eiusdem 
Sectae  Scriptoribus  passim  tribula,  probat  Lucretius  Lib.  II.  v.  8.  L.  V.  v.  io.  et  alibi. 

Lin.  57.  et  seqq.  zxixopQuxrziS.  ).  Nomen  complendum  duximus  sensu  id  poscente  ;  neque  ipsius  no¬ 
vitas  nos  deterruit.  Si  enim  habes  in  Lexicis  to  zx[xop^)ovv  ,  quid  prohibet  inde  elicere  ra?  zxfxop^wGzis , 
quemadmodum  e  similibus  verbis  tcus  (xop^ooGZiS ,  §uc>iAop($ui<JziS ,  fxzt<xfxop$uj<jziS  derivatas  novimus  ? 
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povg  fiiwpovertg.  't/&yQvrs$  ovv  r*  aXkoc  ol  a- 
vro  ovrco  ypa\payr(ov ,  utg  Y)  Qvortg  xou  a<x"Y\v ,  ixrap- 
X,ovariv  t£  ,  xou  tjiotrernpnvroa ,  x.ou  biocrYipyiS-yicrov- 
<rai  <rov  uv(ol\<tcl  p^povov  rfocvrujg  *  x.ca  yiyevvYi - 
5  avroig  <rct  rfpOGrQopoc  cmvra,  y.ca  ytvvYKrovpi  tfipi- 

XYitfra  [iiv  fiHxvoip, ,  qroig  ouu^Yimpiov  oux  u- 
<aro<7r7w<rov«ra ,  a«nva  ravr’  icrnv  evn  £,,<yv.  Ka* 
fC73  yoTorsov  argpi  <rou  ©gou1 ,  6  n  svn  vrtpt  tu¬ 
et  Sy)  tfocyrct,  xai  <rct  tfctpctftXYwC  uvroig  *  ovfie  yap  ov 
i  o  ^yvcov  3*v  £%ara{  r<ov  HpY]y.ivuv. 


ad  se  trahentes.  Superi  igitur  vitupe¬ 
rantes  alia  deliramenta  illorum,  qui  ita 
scripserunt,  uti  et  ipsa  Deorum  natu¬ 
ra  abhorrebat ,  et  servantur ,  et  servati 
sunt ,  et  servabuntur  per  omne  omnino 
tempus:  atque  ipsi  sibi  suppeditarunt, 
et  suppeditabunt  convenientia  omnia , 
quae  mente  quidem  concipiuntur,  sub 
sensus  autem  non  cadunt ,  uti  cadunt 
ea ,  quae  sunt  in  animalibus.  Atque  de 
Deo  cogitandum  non  est,  quodcunque 
pertinet  ad  animantia  omnia ,  et  ad  ea , 
quae  hisce  similia  sunt  *,  neque  enim 
obnoxius  utique  est  praedictis  rebus. 


Papyr.  VoL  VL 
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A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  i.  SioupovrtS.  ).  Ita  legimus  indiciis  insistentes,  et  ab  sequenti  adverbio,  a vu>,  quod  cum  tm  Siaipeiv 
Graeci  Scriptores  coniungere  consuerunt ,  ducti.  Vertimus  autem  ad  se  trahentes  ,  tametsi  in  Lexicis 
potius  vertatur  erigentes  ,  extollentes.  Quum  enim  heic  Dii  adpellentur  ol  clvuj  ,  quidquid  ipsi  ad 
se  trahunt ,  necessario  erigunt ,  extollunt.  Porro  haec  adpellatio ,  paucis  suppletis  litterulis  reperta , 
Glossariis  addenda  videtur  ,  ne  ol  ccvuj  posthac  ad  maiores  ,  aut  ad  anteacta  tempora  ,  uti  adnotarant 
Lexicographi ,  tantummodo  referantur.  Hinc  etiam  patet,  quomodo  Latini,  dum  Deos  nuncupabant  Superos , 
Graecam  dictionem  imitabamur  :  praeterea  patet ,  quam  bene  sibi  consonet  Philodemus ,  ubi  Tab.  XIII. 
lin.  8.,  anu  dixit  esse  Deorum  sedem,  Deosque  Inferos  minime  agnovit.  Sententia  denique  Nostri  est,  non 
esse  Diis  adseribenda  singula,  quae  in  terrestribus  animantibus  locum  habent,  ea  praecipue,  quae  ad  homi¬ 
num  nutritionem  ,  vires  vitales  ,  et  membrorum  ejformationes  adtinent. 

Ibid.  'Weyovrz $.  ).  Nusquam  fortasse  Epicuri  de  Diis  doctrina  evidentius  perspicitur  ,  quam  in  hoc 
xo[x\xari.  Ex  hisce  enim  verbis  eruimus  eum  definiisse,  quid  erga  homines  faceret  Deus.  Noverat  nimirum 
et  videbat,  quid  scriberent  ,  et  consequenter  quid  dicerent,  quid  agerent  homines:  vituperabat  mala, 
ac  propterea  bona  laudabat :  at  ultra  non  progrediebatur ,  quia  neminem  praemio ,  neminem  poena  adfi- 
ciebat.  Unam  itaque  partem  Providentiae,  quam  admittebant  Epicurei,  nemo  Scriptorum  memoriae,  saltem 
ita  perspicue ,  uti  Noster ,  tradidit  ;  de  altera  ,  quam  illi  repudiaverant ,  plures  conquesti  sunt.  Audi 
Senecam  :  non  ,  inquit ,  dat  Deus  beneficia  ,  sed  securus ,  et  negligens  nostri  ,  aversus  a  Mundo 
aliud  agit;  nec  magis  illum  beneficia ,  quam  iniuriae  tangunt  etc.  De.  Benef.  Lib.  IV.  cap.  9.  Quae 
igitur  in  Deo  potest  esse  beatitudo ,  si  semper  quietus ,  et  immobilis  torpet ;  si  peccantibus  surdus , 
si  colentibus  caecus  ?  Quid  tam  dignum  ,  tam  proprium  Deo  ,  quam  P  rovidentia  ?  Ait  Lactantius 
De  Ira  Dei  Cap.  IV.  Si  aliquem  de  Epicuri  Schola  Deum  affectavit  Christi  nomine  titulare  ,  ut 
quod  beatum  ,  et  incorruptibile  sit ,  neque  sibi  ,  neque  aliis  molestias  praestet  ( hanc  enim  senten¬ 
tiam  removens  Marcion ,  removet  ab  illo  severitates ,  et  iudiciarias  vices) ,  aut  in  totum  immobilem , 
et  stupentem  Deum  concepisse  debuerat ;  aut  etc.  Ita  Tertullianus  Lib.  I.  Adversus  Marcionem.  Vide 
etiam  Maximum  Tyrium  plura  de  hac  re  memorantem.  Dissert.  XXIX.  Quapropter  haec  loca ,  ubi  Deus 
Epicuri  negligens  nostri ,  caecus ,  surdus ,  stupens  dicitur,  non  ita  stricte  intelligenda  sunt,  ut  omnem 
sublunarium  rerum  notitiam  Diis  adimant ,  sed  eam  tantummodo  ,  quae  ad  praemia  ,  et  poenas  distri¬ 
buendas  pertinet. 

Lin.  5.  ws  7]  <pccri5  xou  v.irry.').  Natura ,  supplevimus  Deorum.  Favet  nobis  illud  Cottae:  Epicurus . 

quum  Deos  nihil  agere  ,  nihil  curare  confirmat  ,  membrisque  humanis  esse  praeditos  ,  sed  eorum 
membrorum  usum  nullum  habere;  ludere  videtur ,  satisque  putare ,  si  dixerit  esse  quamdam  beatam 
naturam ,  et  aeternam.  Cic.  D.  N.  D.  L.  III.  n.  2.  Immo  ipse  Epicurus  scripsit  ad  Herodotum :  ccttXwS 
py}  eircu  tv  ctcpSapr^  ,  xcxi  fritxap/a  (pccrsz  ,  simpliciter  non  esse  in  immortali  ,  et  beata  natura.  Laert. 
L.  X.  segm.  <78. 

Lin.  4-  et  seqq.  xou  ysysvv?]xa<T/v.  ).  Perperam  scripserat  amanuensis  ysy zwYpxzv  ,  repugnante  totius  pe¬ 
riodi  syntaxi.  Quomodo  in  hanc  numeri  sya.XXayy]v  inciderit ,  mox  dicemus. 

Lin.  5.  et  seqq.  xou  yzvvricroucri  rfzpiXrprot.  fxsv  <Wvo/a  x.  X.  ).  Librarius  laboris  impatiens  ad  operis 
finem  non  lente  festinavit  ,  atque  adeo  xou  yznrfi  ou  orzpikrprroi ,  duabus  litterulis  omissis ,  scripsit.  Si 
enim  textus  lectio  retineretur,  duo  praecipue  occurrerent  mala.  Alterum  scilicet,  quod  Diis  ysvvav,  ge¬ 
nerationem, ,  tribuere  videretur  Epicureus:  idque  omnino  falsum  esse  constat,  tum  quia  superius  nullum 
hac  de  re  verbum  iniecerat ,  et  intempestiva  omnino  heic  occurrisset  generationis  mentio;  tum  quia  vel 
ipsa  generationis  membra  omnino  otiosa  habuisse  dicebantur  Epicureorum  Dei;  quae  procreatipnis  causa , 
natura  corpori  adfinxit ,  ea  frustra  habebit  ( Epicuri )  Deus ,  inquit  Cotta  apud  Ciceronem  De  N.  D. 
L.  I.  n.  92.  Alterum,  quod  ea,  quae  ad  Deos  pertinent,  Philodemus  faceret  ou  orzpikrprrcx  /jlzv  Siavoioc , 
quae  mente  quidem  concipi  nequeunt ,  idque  ex  Epicurei  Scriptoris  calamo  neutic^uam  excidere  poterat. 
Enimvero  Epicurus  praedicaverat  de  Diis :  rovro  xcirciXafieiv  rr\  Siccvoia  zany,  cLrXwS  ovrws  zivcu ,  hoc  mente 
comprehendere  licet ,  omnino  ita  esse.  Laert.  L.  X.  segm!  78.  Rursus:  svapy-^s  sc m  roov  Qsouv  votjit/S  , 
evidens  est  Deorum  notio.  Ibid.  segm.  1 23.  Denique  §>rpi  rovs  Qsous  \oyut  Szouprirous  ,  dicit  ( Epicu¬ 
rus  )  Deos  non  sensu  ,  sed  mente  cerni  ,  ut  vertit  Gassendus.  Ibid .  segm.  lSg.  Consonat  Cicero  ,  ubi 
eius  doctrinam  exponens  eam  ,  inquit ,  esse  vim  ,  et  naturam  Deorum  ,  ut  primum  non  sensu  ,  sed 
mente  cernatur.  De  Nat.  Deor .  Lib.  I.  n.  49 •  Postremo  Plutarchus  ,  et  ipse  Epicuri  placita  in  medio 
ponens  ,  ait :  E7 uxoupos  (p? piv  avSpw7rozi(!)eiS  /xsv  ora.vrcc$  tovS  OsouS  ,  Xoyqj  cis  oro. vro.S  'TovrovS  &zoupy\rovS  W 
'TTjv  Xs7 rrro\xzpzio.v  'trfi  rouv  si^ujXouv  (QvgzujS.  Epicurus  omnibus  Diis  humanam  formam  tribuit ,  solaque 
eos  ait  cerni  ratione  ob  tenuitatem  partium  naturae  simulacrorum.  De  Placitis  Philosophorum  , 
Lib.  I.  Cap.  7.  Quibus  permoti  rationum  momentis  ita  refinximus  locum  ,  ut  verba  yzyzvvo]Xcusiv  ,  xcu  yzv- 
vrpovert ,  aliis  modo  lectis  bioirzrr^ryrou ,  xou  ‘Sio.rrprfirpovrou  congrue  responderent;  verbum  vero  ysvvov  ita 
explicandum  censuimus ,  ut  indicaret  efficere  ,  suppeditare  per  metaphoram  ab  obvia  significatione 
gignendi ,  pariendi  ductam.  Interpretationem  omnibus  placituram  speramus  ,  qui  modo  adlatos  lege¬ 
rint  Lucretii  versus  :  Omnia  suppeditat  porro  natura ,  etc. 

Lin.  8.  pYj  vorynov  x.  X.  ).  In  postremo  hoc  supplemento  habes  vocem  Seou ,  quam  requirit  ro  sxerou 
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in  extrema  linea  conspicuum ;  si  enim  sermonis  exitus  ad  rous  oivou  ,  Superos ,  quos  in  prima  memorave¬ 
rat ,  referretur,  soloecismus  vitari  non  posset.  Frequenter  autem  Philodemum  vidimus,  ubi  de  Diis  dis¬ 
serit,  a  plurali  ad  singularem  numerum  transire:  nusquam  vero  singularem  melius  adhibet  is,  quam  heic 
loci  ,  ut  de  quoque  Deo ,  quatenus  talis  est ,  praecipuum  suae  disputationis  dogma  proferat.  Caetera  et 
spatiolo,  et  contextui  satis  congruere  per  se  probantur. 

Lin.  g.  et  seqq.  ov^s  ya. p  x.  X.  ).  Quaenam  omnino  sint  praecipuae  res,  quibus  in  Tractatus  sui  con¬ 
clusione  exsolvendos  Deos,  quodam  quasi  epiphonemate,  pronunciet  Philodemus,  dudum  edixerat  Epi¬ 
curus  ,  nisi  fallimur  ,  sub  finem  Epistolae  ad  Herodotum  ;  ubi  Gassendus  ita  legit ,  et  vertit  :  ou  yotp 
GupQuJVovcri  TrptxyiJLctreiou  ,  xxi  (p povnSss  ,  xxi  opyxi  ,  xx i  x*P \xxxxpicrr\n  ,  xXX’  ouT&svsia. ,  xxi  (po| 1u> ,  xxi 
tfpoaSeYicrei  ruoy  orXypiov  'Taura,  yivsrcu  .  fxo]re  a u  (  vopit^siv  §si  )  \v7rr1pou  a[xx  rourou  ,  xxi  xncrrpaixfxzvou  ro 
rry  (xxxxpiorrrx  xe xraj/xsyoy  xa.ro,  fiouXrpiv  rxs  xivvpziS  rxurxS  Xa/xfix vetv.  Non  enim  cum  felicitate  con¬ 
gruunt  negotia ,  sollicitudines ,  irae ,  gratiae ;  sed  haec  prae  imbecillitate  ,  metu  ,  opisque  externae 
indigentia  contingunt ;  neque  oportet  rursus  ,  quum  id  muneris  ,  et  molestum  sit  ,  et  a  felici  statu 
abhorrens  ,  existimare  eam  naturam ,  quae  felicitatem  est  nacta  ,  eiusmodi  esse  ,  ut  sciens  ac  vo¬ 
lens  hasce  animi  commotiones  subeat.  Laert.  Lib.  X.  segm.  77. 
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ERUDITO  LECTORI. 


* 

I.  (Quantum  molestiae  ac  laboris  in  Volumine,  quod  nuper  illustravimus, 
pro  multiplici  lectionis  difficultate  oportuit  perferre ;  tantumdem  in  legenda 
alterius  huius  Papyri  pulcherrima  ac  perspicua  scriptura  perinde  recreati 
sumus,  ac  si  e  densissimo  saltu  in  campum  satis  apricum  prodiissemus.  Duo 
enim  commoda  Liber  hic  legentibus  adfert :  alterum  ,  quod  in  versiculis 
rarae  occurrant  lacunae ,  eaeque  quum  grandiusculis  supplendae  sint  litteris, 
facili  negotio  complanentur  ;  alterum  ,  quod  minus  ipse ,  quam  caeteri  in 
Herculanensi  Bibliotheca  adservati,  combustus,  colorem  subrufum  Papyro 
naturalem  ,  planitiem  rugis  omnibus  carentem  ,  et  ductus  characteris  in¬ 
tegerrimos  exhibeat. 

II.  Tria  autem  sunt,  ob  quae  Liber,  alioquin  facilis,  haud  explanari 
nisi  difficillime  potuit.  Primum  quidem  eius  pagellae,  tametsi  altera  alte¬ 
ram  plerumque  excipiat,  in  inferiori  tamen  parte  mutilae  perpetuo  conspi¬ 
ciuntur;  ac  propterea  sermonis  contextum  nobis  ita  invident,  ut  dum  sen¬ 
sum  Auctoris  expiscari  conamur,  abrupta  idemtidem  oratione  prohibeamur. 
Deinde  tam  breves  sunt  priores  columnae ,  et  pro  characteris  amplitudine 
tam  pauca  verba  continent;  ut  nullum  scriptoris  conceptum  plene  ac  plane 
compleant,  et  aqua,  uti  aiunt,  passim  haereat  lectori  inter  coniecturas  va¬ 
ganti.  Demum  neque  argumentum  de  quo  agitur  ,  neque  Auctor  qui  con¬ 
scripsit  (  quum  titulus  omnino  exciderit )  in  comperto  est :  ideoque  ea  no¬ 
titia  desideratur,  quae  lucem  non  modicam  hisce  Xei^oivois  esset  adlatura. 

III.  Certe  quidem  plura  in  ipso  occurrunt,  quae  cum  praecedenti  Phi¬ 
lodemi  Tractatu  adfinitatem  satis  evidentem  praeseferunt:  at  si  id  nobis 
ratio  satis  valida  fuit ,  cur  utrumque  simul  ederemus ;  profecto  paris  mo¬ 
menti  non  fuit ,  quare  ad  titulum  restituendum  securi  progrederemur.  Ut 
autem  ad  coniecturas  ea  ,  qua  par  est  ,  dubitatione  confugiamus  ;  illud 
memorandum  omnino  est,  quod  hac  de  re  alibi  indicavimus.  Praefat.  in 
Polystrat.  Hercul.  Vol .  T.  IV.  pag.  III.  not.  3.  Ibi  nimirum  De  Sensionibus 
hoc  Opus  videri  scriptum  ,  et  Metrodoro  utique  tribuendum  adfirmavi- 
mus.  Utrumque  autem  probandum  nobis  est,  ne  temere  aliquid  adseruisse, 
et  quamdam  auctoritati  nostrae  fidem  audacter  adrogasse  videamur. 

IV.  Ad  argumentum  quod  adtinet,  usque  ad  X.  Coi.,  plurimis  praece¬ 
dentibus  omnino  deperditis,  De  Sensionibus  Auctorem  disputasse,  nihil 
est ,  quod  demonstrando  immoremur  ,  quum  ex  ipsa  pagellarum  lectione 
per  se  pateat.  Dum  vero  in  ea  Columna  ad  Dei  figuram  investigandam  se 
gradum  facere  profitetur,  evidenter  indicat,  unde  progressus  sit ,  et  quare 
alteram  hanc  quaestionem  discutiendam  adgrediatur.  Scilicet  exposita  re¬ 
rum  sensibus  subiectarum  natura  ,  ad  eas  pergit ,  quae  sensibus  minime 
percipiuntur  ,  sed  mente  et  intellectu  concipienda  sunt  :  probandumque 
suscipit  <ra  Xoyp  3-zwpnra.  adsimilanda  esse  <roi$  aiaS-nroiSy  ut  illa  per  haec 


(  IV  ) 

agnoscamus,  metiamur  ,  atque  definiamus.  Tandem  in  Operis  conclusione 
suae,  ut  ita  dicam  ,  digressionis  rationem  ,  seu  potius  excusationem  pro¬ 
laturus,  liquido  testatur  praecipuam  tractationis  suae  materiam  res,  quae 
sensibus  percipiuntur ,  fuisse  ;  atque  inde  ad  res  ratione  contemplandas  , 
videlicet  ad  determinandam  Dei  formam  ,  quasi  ad  rfapspyov  ,  se  proces¬ 
sisse  non  diffitetur.  Perlege  pagellas  XIX.  XX.  XXI. 

V.  Quum  igitur  De  Senslonibus  Opus  istud  conscriptum  teneremus,  ad 
eius  Auctorem  detegendum  divinatione  quadam,  hisce  in  disceptationibus 
minime  vetita  ,  usi  sumus  ;  eamque  non  levibus  nixam  coniecturis  ,  ab 
eruditis  aequi  boni  faciendam  merito  speramus.  Primo  quidem  suspicati 
sumus  hunc  caeteris  Epicuri  libris,  quibus  Herculanensis  scatebat  Biblio¬ 
theca,  adcensendum  esse;  quum  puram  putamque  eius  doctrinam  contineat, 
uti  perpetuo  in  nostris  Adnotationibus  animadvertimus.  At  non  modo  stylus 
plane  diversus  videtur,  sed  ipse  Tractatus  talis  est,  ut  Auctorem  potius 
alienas  sententias  memorantem ,  quam  proprias  edocentem  prodat.  Quid 
quod  in  Coi.  XIX.  librum  Epicuri  crap;  B kov  ,  tamquam  a  Sectatore  ,  non 
autem  ab  ipso  Scriptore  citatum  deprehendimus  ? 

VI.  Excluso  itaque  hoc  Magistro,  aliquem  discipulorum,  qui  eius  scita 
pro  aris  ac  focis  tueretur,  inquirendum  duximus.  Et  primo  occurrit  Philo¬ 
demus ,  cuius  volumina  magnam  Bibliothecae  partem,  ut  saepe  monuimus, 
occupabant.  Verum  N.  x4.  stylus  cum  notissimo  Philodemi,  quem  Asconius 
Paedianus  Epicureorum  disertissimum  adpellat ,  stylo  minime  congruit; 
est  enim  minus  disertus ,  magis  concisus,  conclusiunculis  redundans,  verbo¬ 
rum  parcior,  strictae  argumentationis  studiosior,  ac  sua  potius  Auctoritate, 
quam  ratione  adsensum  lectoris  sibi  vindicandum  ducit.  Adcedit  quod  Phi¬ 
lodemus  in  praecedenti  Opere  ,  de  Diis  agens  ,  magis  vrXnS-vvnxov  ,  quam 
ivixov  numerum  usurpat:  at  N.  A.  diligentissime  cavet,  ne  <rovs  ©sons  scri¬ 
bat,  sed  rov  ©sov  constantissime  reponit.  His  itaque  rationibus  permoti  alium 
omnino  in  Epicuri  grege  investigandum  putavimus,  cui  istum  Commenta¬ 
rium  adtribueremus. 

VII.  Quum  autem  non  modo  Epicuri,  et  Philodemi,  sed  Polystrati 

etiam  ,  Colotis  ,  ac  Demetrii  scripta  Bibliothecae  Dominus  adservaverit  ; 
quid  mirum,  si  is  inter  caeteros  Epicureos  Metrodorum  quoq.ue  perlegere 
ac  retinere  voluerit?  Vide  Calai.  Here.  Vol.  p.  I.  et  seqq.  Oxon.  1824, 
et  nostram  Praefat.  in  T.  IV.  p.  III.  et  seq.  Fuit  enim  Metrodorus  in  ea 
Secta  crQotiga  tWoyipcog ,  valde  celebris ,  uti  in  Diog.  Lib.  X.  segm.  22.  legen¬ 
dum  probat  Gassendus;  Sapiens  ab  ipso  Epicuro  nuncupatus,  et  alter  Epi¬ 
curus  a  Tullio  dictus.  Vid.  Cic.  De  Fin.  L.  II.  n.  92.  et  7.  Idcirco  huius 
Auctoris  Operibus  Bibliothecae  scrinia  turpiter  caruissent;  praesertim  quum 
Epicurei  ita  Metrodori ,  ut  Epicuri  libros  in  manus  sumerent.  Cic.  Tuse. 
Disp.  L.  II.  n.  8.  Praeterea  inter  Epicureos  unus  is  est,  quod  sciamus,  qui  De 
Sensionibus  Tractatum  in  lucem  ediderit,  ut  tradit  Laertius  L.  X.  segm.  24. 
atque  in  eo  illud  fortasse  protulerat  effatum  vrspi  rfpoLyiioercov  epLrftipiocg,  de  rerum 
experienha ,  quod  nobis  servavit  Empiricus.  Adv.  Miath.  L.  I.  segm,  61.  Si 
igitur  is  fuerit,  uti  modo  demonstravimus,  titulus  libri;  eum  utique  ipsi  Me¬ 
trodoro  adseribamus,  oportet.  Demum  Philodemus  Metrodorum  saepe  laudat, 
ipsumque  Magistro  adeuratiorem  plenioremque  fuisse  fatetur,  De  Vitiis ,  et 
virtutibus  oppositis  Coi.  XII.  XXI.  et  XXVII.  Hercul.  Vol.  T.  III.  Quin  etiam 
in  Commentario  de  Deorum  Vivendi  ratione ,  haec  habet:  M ocXicrroc  de  vrepi 
<rov  a"(o^a.<rog  ypavrreov ,  xou  fitxrzov  diocTrocvrog  alpiOi  ocunov  ou  (Xocvroc^o^-iv  crav  - 

fia,  xocroc  <rov  Myj rpodvpov ,  extyocvi&iv  ov  roiovro,  u>g  (jLrifcvror’  tyxvpncrov  curioig  QSopioig 
rrig  ^v^ng-.  Praesertim  vero  de  corpore  Deorum  illud  scribendum ,  ac  tenen- 
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dum  est  semper ,  sanguinem  eorum  non  omnino  omnem  adfectionem,  ex 
JMetrodori  sententia , prodere  talem  esse ,  qualis  in  nobis  est;  utpote  qui  nun¬ 
quam  incurret  in  caussas ,  quae  corrumpendi  animam  vim  habeant.  Coi.  IV. 
p.  45.  Quum  itaque  ipsissimam  hanc  sententiam  in  praesenti  Opere  expositam 
animadvertamus,  Coi.  XVII.  et  XVIII.,  non  levi  utique  momento  in  nostra 
divinatione  oblirmamur.  Adcedit  Plutarchus,  qui  de  Metrodoro  fabulas  poeta¬ 
rum  deridente  narrat,  sv  ypocyLyLoan  rocrouroig  Iloinrr)  \z\oiti(t)pnMvoci ,  multa  scri¬ 
psisse  ad  Poetae  ( Homeri )  ignominiam  pertinentia.  In  Opusc.  cuius  titulus  : 

Quod  non  vivitur  iucunde  sec.  Epic.p .  io8y.  Uniusmodi  autem  videtur  illud, 
quod  Coi.  XVI.  initio  scribit,  cum  scilicet  Homeri  versum  wcrxutituvMg  adle- 
gans  se  non  esse  de  eorum  numero,  qui  singula  huius  Poetae  verba  venera¬ 
bantur,  liquido  testatur.  Plurimae  etiam  apud  eumdem  Chaeronensem  occur¬ 
runt  Metrodori  sententiae ,  quarum  nulla  aliquid  a  placitis  in  nostro  boc 
Volumine  evulgatis  absonum  enunciat.  Immo  in  eodem  Opere  illa  doctrina 
eminere  videtur,  quam  in  Metrodoro  se  legisse  Tullius  fatetur:  nimirum  vita 
omnis  beata  corporis  firma  constitutione ,  eiusque  constitutionis  spe  explo¬ 
rata  . continetur.  De  Ofjic.  L.  III.  cap.  117.  Vide  etiam  Plutarchum 

cit.  lib.  Quod  non  etc.  T.  II.  p.  1087.  Francof.  1600.  Sed  et  Lucianus  se¬ 
mel  atque  iterum  cum  Epicuro  Metrodorum  coniungeus,  utrumque  ea  de 
Diis  tradidisse  adfirmat,  quae  per  plurima  heic  nobis  occurrentia  perpetuo 
confirmantur.  Pseudomant.  T.  II.  p.  226.  et  Iup.  Tragoed.  p.  668.  Amst.  1746. 

Quae  quum  ita  se  habeant,  nemo  ibit  inficias  divinationem  nostram  solidis 
fulciri  indiciis,  quae  in  re  tam  obscura  gravium  argumentorum  locum 
obtinere  critici  docuerunt.  Iam  vero*e  toto  Volumine,  seu  potius  ex  ipsius 
laciniis,  quid  excerptum  fuerit,  adeipe,  lector;  teque  nostros  labores  pro 
tua  humanitate  haud  improbaturum  speramus. 

VIM.  Quum  a  Sensuum  utilitate,  non  ab  ipsa  natura  iustitiam  repete¬ 
ret  ,  respuit  N.  A.  eam  Stoicorum  ,  atque  Peripateticorum  sententiam  , 
qua  eam  virtutem  non  versari,  ut  cacteris  contingit,  inter  duo  opposita 
vitia ,  sed  in  proportione  sedem  suam  habere  docuerant.  Ait  itaque :  »  iu-  Coi.  I. 

»  stitiam  cognoverunt  utique,  atque  domicilium,  ubi  ea  ponitur,  statue- 
»  runt ;  dicuntque  eam  manere  in  anima  iusti ,  epiae  in  quibusdam  lineis 
y>  ab  aviditate  aeque  distantibus  se  continet . 

IX.  Criterio  veritatis  in  Sensuum  testimonio  constituto,  ultro  fatetur 
quasdam  esse  circumstantias,  in  quibus  adhiberi  sensus  nequeant;  »  atque  Coi.  II. 
-»  propter  huiusmodi  circumstantias  iam  hoc  cognoscimus ,  id  iudices  non 

y>  habere  :  res  enim  occulta  nusquam  adparet . 

X. Tum  vero  Sensus  omnino  adhiberi  non  possunt,  quum  Mors  interve¬ 
nerit:  de  qua  Metrodorus  putida  Epicureorum  dogmata  his  verbis  prodit: 

et  dum  corpus  per  haec  dissolvitur,  dissolutionem  una  cum  aliis  rebus,  Coi.  III. 
»  quae  ad  Sensionem  pertinent,  non  formidandam  excipimus  quoad  omnia, 

»  non  solum  animae,  sed  etiam  ei,  quae  adparet  ,  toti  collectioni,  seu 
»  corpori  ;  si  quidem  non  eam  dissolutionem  consideremus  ,  uti  malum  , 
n  sed  uti  rem  neque  ad  vivos,  neque  ad  mortuos  pertinentem . 

XI.  A  morte  ad  Somnum,  mortis  germanum,  JN.  A.  Epicuri  vestigiis 
insistens  gradum  facit.  »  Obveniens  ,  inquit  ,  in  Somno  mutatio  mutabit  Coi.  IV. 
n  unitatem  rerum,  quae  Sensibus  obiiciuntur,  uti  etiam  reminiscentiarum, 

»  quae  contentionem  sustinent  ,  et  mutantur . 

XII.  Cur  autem  Sensiones,  quas  per  Insomnia  percipimus,  animus  evi¬ 
gilans  meminisse  non  soleat ,  pariter  cum  Epicuro  ita  explicat  :  »  quum  Coi.  V. 
y>  ea  mutentur ,  in  quibus  evenit  motus ,  aliae  res  cogitabuntur.  Hac  vero 

»  de  caussa  ,  quum  non  remaneant  ea  ,  quae  reminiscentias  efficiunt ,  ne 
n  Sensiones  quidem  manere  cogitabuntur . 
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XIII.  A  notionibus  adventitiis  ad  factitias  ,  ut  Scholae  loquuntur, 
Coi.  vi.  transit  ;  atque  lias  quoque  a  Sensibus  oriri  docet.  Ait  enim  r  11  post  Sen¬ 
ii  siones,  et  anticipationes  mens  reliquas  habet  novas  cogitationes,  quae 
n  illis  non  adamussim  respondent,  sed  fictiones  rerum  similium  sunt;  fin¬ 
ii  guntur  autem  ab  his,  qui  reminiscentias  servare  conantur.  Ipsa  utique 
11  voce  omnium,  quae  in  anticipatione  continentur,  memoria  excitatur  n. 

XIV.  Quum  vero  a  Magistro  didicisset  notiones  adventitias ,  ac  prae - 
notiones  esse  quamdam  Memoriam ;  de  hac  quoque  sibi  agendum  esse 
censuit.  Quapropter  nonnulla  de  Memoria  disputat,  de  qua  in  Epicuri, 

Coi.  vii.  eiusque  adseclarum  scriptis  fere  nullum  occurrit  vestigium,  n  Invenies  , 
11  inquit  ,  homines  qui  delectabuntur  reminiscentiis  rerum  in  pueritia 
n  perceptarum.  Postquam  enim  anima  parvo  distenta  corpore  per  puerilem 
n  aetatem,  crescet;  servabit  utique  primas  Sensuum  impressiones,  easque 
n  non  sine  oblectamento  in  memoriam  revocabit. . . . 

XV.  lam  porro  duo  refutat  Peripateticorum  placita:  alterum  videlicet, 
quod  dum  de  Memoria  agebant,  quantitatem  corporum ,  motionem ,  et  zVz- 
telligentiam  agnoscenda  tradiderint:  alterum,  quod  Memoriam  definierint 
habitum  phantasmatis;  dum  eam  ipse  potius  cum  Platone  conservationem 

Col.  vili.  Sensionis  existimare  videtur.  Quare  ita  scribit :  n  non  solent  in  remini- 
n  scentiis  cogitari  quantitates  corporum.  Atque  manifesta  res  est,  in  hisce 
ii  rebus  reminiscentias  servari  motionibus  minime  contingentibus  in  mul- 
n  torum  cogitationibus.  Etenim  adcipimus  Sensiones,  easque  nulla  motione 
ii  meminimus . 

XVI.  Alia  quoque  Peripateticorum  sententia  respuitur,  qui  e  quodam 
materiae  fluxu  maiorem,  minoremve  Memoriae  vim  repetebant:  siquidem 

Col.  ix.  w  flui  fluxum  materiae  ad  mentem  pertinentis  passi  sunt,  rerum  praete- 
>i  ritarum.  non  possunt  Memoriam  retinere.  Atque  in  universum,  quantum 
n  de  hisce  rebus  dicere  possumus ,  materia  vel  semel  mutata ,  eorum , 
n  quae  mentem  perficiunt  ,  reminiscentias  servatum  iri ,  inter  Peripate- 
ii  ticorum  nugas  amandamus. . . . 

XVII.  In  lacuna  aliquid  de  Phantasia ,  quam  cum  Memoria  coniun- 
Col.  x.  xerat  Epicureus,  dixisse  arbitramur;  idque  concludit  his  verbis:  n  hoc 

autem  rerum  similium  comprehensionem  habet  n.  Deinde  a  rebus  quae  per 
Sensus  percipiuntur,  ad  eas  quae  Sensibus  subiici  nequeunt,  ideoque  mente 
concipi  debent,  ad  Deorum  scilicet  formam  investigandam  progreditur  ; 
atque  huius  transitionis  tum  in  nota  ad  marginem  adpicta,  tum  in  ipsa 
loquendi  formula  luculenter  indicatae  rationem  adducit,  n  His  itaque  n 
ait  n  perlustratis,  non  piget  adiicere  etiam,  ob  quasnam  adtractiones 
ii  Deum  humana  forma  praeditum  relinquamus.  Patet  vero  hominis  for- 
ii  mam  non  posse  vinci  ab  alia  in  Mundo.... 

XVIII.  In  sermonis  itaque  parte  deperdita  ad  ferebatur  primum  illud 
futile  Epicureorum  argumentum,  quod  Cicero  posterorum  memoriae  manda¬ 
vit,  quodque  ab  humanae  formae  praestantia  petitum,  ipsam  omnino  Diis 
vindicat.  In  praesenti  alterum  editur  argumentum  a  rationis  usu  deductum, 
Col.  xi.  quod  Metrodorus  ita  exponit :  n  ac  si  rationem  non  habemus  in  alia  for- 
n  raa  ,  nisi  in  humana  ;  manifestum  est ,  etiam  Deum  humana  forma 
n  praeditum  oportere  relinquere,  ut  cum  ratione  consistat.  Propterea  huma- 
n  na  forma  praeditum  dicimus  putandum  esse  Deum  ,  ut  statum  suum 
n  necessario  adcipiat  n.  Quibus  enucleatis  tertia  subditur  ratio  ,  Gentium 
consensioni  innixa,  cuius  initium  pagella  demonstrat,  n  Atque  manife- 
i)  stuin  est  Deum  semper  fingi  humana  specie  apud  omnes  Gentes  n.  Tria 
haec  sophismata  fusius  exposita  apud  Tullium  inveniri,  in  adjectis  Adno- 
tationibus  adposite  indicavimus. 


VII 

XIX.  Stoici  illud  Epicureis  obiiciebant,  cjuod  Dii,  si  humanam  haberem 

%  figuram  ,  humana  etiam  mala  ad  se  traherent.  En  Stoicorum  argumenta¬ 
tio.  »  Deus  adcipit  nostram  adtractionem  ,  quae  et  ad  hoc  agit.  Dicunt 
5)  enim,  quod  si,  eo  quod  Deus  habet  rationem,  humana  forma  sit  prae- 
»  ditus  ;  quum  animalis  etiam  natura  sit  ei  nobiscum  communis  ,  ipsi 
»  coniungimus  quoque  multas  formarum  communicationes  ,  uti  et  indi- 
))  gentias  ,  et  impensas . 

XX.  In  lacuna  responderat  fortassis  huic  obiectioni.  Deinde  alteram 

proponit,  qua  Stoici  ita  fere  urgebant  Epicureos :  si  Deo  humanam  tribuitis 
figuram,  quia  cum  homine  communem  habet  rationem;  debetis  etiam  ei 
tribuere  leoninam  ,  quia  leo  communem  cum  eo  et  cum  homine  habet 
magnanimitatem  ;  atque  adeo  alias  aliasque  animantium  formas  ,  si  in 
ipsis  aliquid  deprehenditis  ,  quod  Divinam  deceat  naturam.  Respondet 
itaque  Metrodorus  non  oportere  Deum  leonina  fingi  specie,  quia  »  leo  cum 
»  hominibus  animi  magnitudinem  habet  communem.  Quare  si  nonnulla 
))  animantia  talem  formam  habent,  non  oportet  Deum  etiam  esse  talem. 
))  Rationis  autem  usum  ,  et  quidem  perfecte  ,  una  cum  communibus 
»  huiuscemodi  facultatibus,  et  multas  alias  habebit.  Hasce  vero  singillatim 
»  cunctas  recensere,  hominis  otiosi,  ac  temerarii  esset . 

XXI.  Tertiam  alicuius  Stoici  ,  fortasse  Zenonis,  subdit  obiectionem, 

)>  eamque  diluit.  »  Si  enim  hominis  ,  ille  ait,  formam  habebit;  patet  eum 
y>  habiturum  etiam  oculos,  itemque  oculis  laboraturum.  Idem  vero  in  reli- 
))  quis  quoque  Sensibus  patietur  ».  Quibus  ita  respondet.  :»  Hoc  ipsum  autem 
))  similem  habet  ineptiam.  Primum  itaque  consentaneum  non  est  Deum 
y>  nostris  infirmitatibus  obnoxium  putare . 

XXII.  Tum  transit  ad  Stoicum  Poetam  turpi  inurendum  nota ,  dum 
eum  physiologiae  ignarum  traducit ;  atque  ideo  scribit  :  »  ac  nihil  pro- 
))  babile  est  in  libris  poetae  Bionis  ,  qui  quum  ex  Theophrasti  doctrina 
))  philosophiam  floribus  ornarit  ,  absurda  sequutus  est  propter  naturae 
»  rerum  ignorantiam.  Hoc  enim  susceptum  ab  eo  opus  omne  quaestio- 
))  nam ,  et  particularium  cognitionum  genus  omnino  complectitur.... 

XXIII.  Repugnantias  porro  Stoicorum  ,  et  Peripateticorum  subiicit  , 
a  quibus  se  liberum  iactat.  y>  Nos,  ait,  haud  dicimus  Deum  esse  vel  Mun- 
v  dum,  vel  Solem  infatigabilem,  Lunamque  plenam.  Stoico  autem,  et  Peri- 
y>  patetico  id  dicere  fas  est ;  perinde  ac  si  Paridi  formam  sphaerae  similem 
»  adtribuat.  Caeterum  qui  haec  dicunt,  non  vident  naturae  proprium  esse, 
))  ut  rerum  singularum  formam  pro  cuiusque  conditione  constituat.... 

XXIV.  Deinde  ut  ostendat,  unde  Dei  immortalitas  oriatur,  ridiculam 

hanc  sententiam  prodit;  n  maior  et  minor  densitas  eo  usque  discrepant; 
»  ut  alterum  quidem  ex  maioribus,  alterum  vero  ex  minoribus  partibus 
•»  constituatur.  Atque  hac  de  causa  alterum,  quod  partes  habet  crassiores, 
»  Sensionemque  movere  potest,  corrumpitur;  alterum  vero,  quod  partibus 
»  constat  subtilioribus,  quodque  movendae  Sensioni  natura  sua  aptum  non 
»  est,  servatur . 

XXV.  Ut  autem  explicet,  qua  de  causa  Divinum  corpus  Sensibus  mini- 

n  me  percipiatur,  haec  subdit.  y>  Jslon  possunt  Dei  membra,  quae  adeo  sub- 
)>  tilia  sunt,  et  immortalia,  inter  res  adparentes  inclusa  relinqui.  Propterea 
))  enim  nihil,  quod  Sensibus  percipitur ,  immortale  est.  Densitas  enim  im- 
»  mortalitati  opponitur,  quum  duros  excipiat  ictus.  Rursum  nihil  ,  quod 
:»  duplicis  naturae  est,  Sensibus  percipitur.  Quae  enim  magno  cum  pon- 
»  dere  magnas  efficiunt  conversiones,  inter  ea  quae  sentiuntur,  recensen- 
))  tur;  at  quae  duplicis  sunt  naturae,  neque  pondus,  neque  conversiones 
))  admittunt . 


Coi.  XII. 


Col.  XIII. 


Coi.  XIV. 


Col.  XV. 


Col.  XVI. 


Col.  XVII. 


Col.  XVIII. 


VIII 

XXVI.  Concludit  denique  orationem  suam  revocans  in  lectorum  men¬ 
tem ,  quid  Epicurus  senserit  de  propria  cuiusque  animantis  forma.  Inquit 
Coi.  XIX.  nimirum:  »  quum  Epicuri  sentenliae  hunc  modum  servent  in  Sermone  de 
»  Vitis.  An  neque  hoc  statuam?  Quapropter  unumquodque  genus  animan- 
»  tiurn  propriam  habet  formam  in  proprio  genere.  In  universum  autem  , 
n  non  semel  ,  ut  pertineat  tum  ad  ea  quae  Sensu  percipiuntur,  tum  ad 
n  alia  quae  ratione  intelligi  possunt,  constitutum  novimus,  ut  naturalem 
n  formam  unumquodque  animal  perpetuo  servet.  1  •  •  • 

XXVII.  Nonnullis  autem  interiectis,  totam  tractationis  suae  summam, 
Coi.  XX.  incipiens  a  prima  eius  parte,  ita  breviter  exhibet:  »  doctrinas  de  rebus  quae 
))  Sensibus  percipiuntur,  ante  eas,  quas  ratione  adsequimur,  exposuimus 
»  in  praesenti  tractatu,  ne  qua  rerum  adparentium  repugnaret.  Quare  et 
))  hoc,  quod  facile  absolvi  poterat  ,  et  quae  tunc  animadvertenda  erant, 
n  perlustrata  sunt.  In  hisce  autem  persequendis  adductus  sum  ad  alter- 
n  candum  magnopere,  quando  diruens  omne  aedificium  abnorme  ad  Com- 
n  mentarium  hunc  concinnandum  deveni;  ut  placita  nostra  de  rebus,  quae 

»  Sensibus  subiiciuntur ,  ac  de  forma  Dei  explanarentur . 

XXVIII.  Postremo  alteram  disputationis  partem  tamquam  e  tripode 
Coi.  XXI.  his  verbis  commemorat :  »  Deus  habet  formam  ipsam  ,  qualem  caeteri 
»  philosophi,  praeter  Stoicos,  ipsi  adtribuunt.  Omnino  enim  agnoverunt 
»  Deum  neque  sphaerarum  formas,  neque  iudicia,  et  dispositiones  ad  ira-  4 
»  cundiam,  et  ad  querimonias  de  parvis  rebus  habere;  sed  etiam  ipsum 
■»  habere  formas  erectas  in  sublime,  et  dispositiones  omnem  humilitatem 
))  abhorrentes,  totas  autem  conversas  ad  vitam  beatam,  atque  a  negotiis 
))  liberam  agendam. 

XXIX.  Ex  his,  quae  hactenus  recensuimus,  satis  intelligitur ,  cur 
Metrodorus  non  tam  fiifiXiov ,  quam  TVo^vy^a  lucubrationem  suam  in¬ 
scripserit.  Leguntur  enim  in  eius  oLvaxityaAouMVii  haec  verba:  t i\§-ov 
tforncraii&vos.  Porro  ea  vox  idem  sonat,  ac  latine  Commentarius ;  Stra¬ 
bonem  enim  sequuti  sumus  ,  qui  I.  Caesaris  Coinmentarios  Graece 
nuncupavit  T^o^vn^ocroc.  L.  IV.  p.  177. ;  tametsi  Plutarchus  ztyniitpifiocs 
adpellare  videatur,  Fit .  Caes.  T.  I.  p.  718.  et  Gaza  AtfoiivvuiovsviAoirot 
vertat.  Num  vero  idem  sit  Commentarius  ,  et  Commentarium  ;  an 
ea  inter  haec  verba  agnoscenda  sit  differentia  ,  quam  notat  Isidorus 
De  Diff-  Rerb.  n.  86  ,  aliis  discutiendum  relinquimus.  Neque  vero 
pauca  huiusmodi  tituli  exempla  in  Veterum  Scriptorum  catalogis  re- 
periuntur ;  quandoquidem  vel  unum  Athenaeum  pervolutanti  occurrent 
T 'tfoiwifjLoira,  Aristotelis,  vel  Theophrasti,  Lib.  IV.  pag.  170.  et  LTb.  XIV. 
pag.  654.  Capitonis  Lib.  VIII.  pag.  35o.  Dioscoridis,  Lib.  XI.  pag.  507. 
Hegesandri  Delphii,  Lib.  III.  pag.  83.  87.  107.  108,  Lib.  IV.  pag.  162. 
Lib.  VI.  pag.  248.5  et  alibi  saepe,  Ptolemaei  Regis,  Lib.  II.  pag.  71.,  Lib.  VI. 
pag.  229.,  Lib.  IX.  pag.  375,  atque  Aristoxeni,  Lib.  XIV.  pag.  619.  cuius 
quidem  Scriptoris  Wopixoc  memorantur  etiam  a  Laertio  Lib.  IX. 

segm.  40.  Sed  cur  extranea  conquirimus ,  quum  habeamus  domestica  ? 
Philodemi  scilicet  duo  Opera  adservantur  in  lucem  mox  proditura,  quorum 
alterum  crspi  V^nropixn?  A.  JJe  Rhetorica  Commentariorum 

L.  I.  alterum  vero  <zrsp  1  Fnropixng  Fxo^vripiocrixov ,  de  Rhetorica  Liber  in 
Commentarii  formam  concinnatus  ,  inscribitur.  Et  nimirum  expressa 
Commentarii  significatio  ad  prime  respondet,  uti  adcurate  perpendentibus 
patet,  huic  Metrodori  libello:  in  eo  enim  Epicuri  doctrina,  ut  Commen¬ 
tarii  ratio  postulat  ,  continuate  et  diligenter  ,  simpliciter  tamen  et  sine 
ornamentis,  breviter  et  quasi  per  capita  ad  memoriam  sublevandam  expo¬ 
nitur. 


t 


IX 

XXX.  Unum  denique  animadvertendum  superest,  quod  ex  hisce  la¬ 
ciniis  suo  ordine  digestis  evidentissime  deducitur,  quam  infensa,  videlicet, 
humano  generi  ea  recentiorum  quorumdam  circulatorum  natio,  qui  Mci- 
tcrialistae ,  atque  Atheistae  audiunt,  censeri  debeat.  Hi  enim  eo  impietatis 
progressi  sunt,  ut  omnia  sensibus  subiicienda,  nihil  supra  sensus  esse  agno¬ 
scendum,  Deumque  Opt.  Max.  omnino  de  medio  tollendum  voce,  et  scri¬ 
ptis  impudentissime  pronuntiarint  :  dum  Metrodorus ,  Epicuri  vestigiis 
insistens,  fatetur  saltem  esse  aliqua  ovx,  aurS-rira,  aWcc  <rco  \oyco  S-sapyroc  , 
quae  non  sensibus ,  sed  mente  et  ratione  percipiuntur ;  Deumque  re  vera 
esse  agnoscendum  ac  venerandum,  uti  optimum  beatissimum  atque  immor¬ 
talem,  negare  non  audet.  Quod  si  Epicurei  vel  ipsis  Idololatris  odio  et  exe- 
crationi  erant,  quod  Deum  esse  providentissimum  negarent:  quo  tandem  loco 
habendi  sunt  isti ,  qui  in  tanta  Christianae  Religionis  luce  adeo  caecu¬ 
tiunt,  ut  vel  ipsas  veritates  non  videant ,  quas  inter  offusas  Idololatriae 
tenebras  Epicurei  perviderunt?  Quare  de  pessimis  multo  magis  eiusmodi 
Scriptoribus,  quam  de  Epicuri  discipulis  dicendum  esset,  eorum  sectam  fla- 
gitiorum  magistram,  et  infamem  esse,  ut  scribit  Seneca  De  V^ita  Beata , 
Cap.  XIII.;  nec  minus  isti  ex  urbibus  eiiciendi  essent,  quam  illi  quondam 
tum  a  Romanis,  tum  a  Messeniis  expulsi  fuisse  dicuntur.  Vide  Athenaeum 
Dipn .  Lib.  XII.  Cap.  68.,  et  Aelianum  Ilist.  J^ar.  Lib.  IX.  Cap.  12. 
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AUTi V  iywv  5yi  ,  4- 

(p tarrav  oixov  S-£0*i<y$  * 
xai  (pacr/v  <rapaXX7l^v 
nvajy  iz/o  oLvrXriCTtrias 
5  |U£V£iV  SvT<  <rou 

ftixotiov . 


JPapyr.  Vol,  FI.  P. 
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L  U  M  N  A  I. 


Iustitiam  cognoverunt  utique,  at-  cap.  1. 

que  domicilium,  ubi  ea  ponitur, 

\  .  .  i  •  7 ,  1  Quid  senserint 

statuerunt;  dicuntque  eam  manere  nonnuin  phiio- 
in  anima  iusti,  quae  in  quibusdam  Iustltia* 
lineis  ab  aviditate  aeque  distanti¬ 
bus  se  continet. 


: 2 


ADNOTATlONE  S. 


* 

Lin.  i.  et  seqq.  A ixry  z.  X.  )  Cur  hanc  laciniam  partim  legentes,  partim  restituentes  ita 
exhibeamus,  ut  quorumdam  Philosophorum  sententiam  contineat,  paucis  exponemus.  Stoicos 
nimirum,  et  Peripateticos  JNoster  Auctor  memorat,  ejui  Iustitiam  a  natura  ortam,  et  in  pro- 
portione  constitutam  esse  docuerunt;  siquidem  statuerunt  eam  virtutem  non  versari,  ut  cae¬ 
leris  contingit,  inter  duo  extrema  opposita  vitia,  sed  oppositum  unicum  vitium  habere,  videlicet 
Iniustiiiam.  Immo  Iustitiam  in  proportione  sive  continua  ,  sive  discreta ,  ac  in  lineis  quibusdam 
aeque  distantibus  conlocarunt  :  iPs  Y)  roe  A  Trpos  rry  roe  B  ,  outw  xoa  r\  rou  B  TrpoS  rrg 
tou  r.  . .  .  (bs  6  A  6poS  Trpos  rov  B,  oerwS  6  P  Trpos  rov  A.  K ou  evaXkodZ  apot  u>$  6  *A  Trpos  rov 
r ,  6  B  Trpos  rov  A  *  wcrrs  to  oXov  Trpos  ro  oXov.  Quae  proportio  est  primae  lineae  ad  se¬ 
cundam  ,  eadem  est  secundae  ad  tertiam . quae  erit  extremi  A  ad  extremum  B 

proportio  ,  eadem  extremi  C  ad  extremum  D.  Alterna  igitur  ratione  ut  extremum  A 
ad  extremum  C ,  sic  B  ad  D:  ideoque  et  totum  cum  toto  comparabitur.  Ita  Aristoteles 
de  Iustitia  disserit.  Ethic.  Lib.  V.  cap.  6.  Qui  et  cas  lineas  c aXXyjXouS  saepe  comparat  cap.  7. 
et  seq.  Stoicos  porro  hisce  placitis  adeedere  animadvertit  Aldobrandinus  in  Laert.  Lib.  VII. 
Sej  pn.  q 2.  Idcirco  autem  JNoster  haec  in  medium  protulisse  videtur  ,  quum  de  Scnsionibus 
ageret  ;  quia  a  sensuum  utilitate  ,  non  a  natura  Iustitiam  repetebat  ,  ac  proptcrca  de 
adeurata  cius  definitione  adlegatas  adversariorum  sententias  respuendas  putabat.  Vide  Laer¬ 
tium  Lib.  X.  segm.  i5o.  Sextum  Empiricum  Hypotyp.  Lib.  III.  segm.  24.  Epictetum  apud 
Arrianum  Lib.  III.  cap.  7.  Senecam  Epist.  X.CV11.  Quapropter  eos  verbis  s(pscrrav  oixov  Sevsws , 
et  (pccc nv  ,  et  TrapaXXyjXa/K ,  vcluti  cfzujixfx^i  pungit. 
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COLUMNA  II. 


zoa  dia  <rotavr<xg  <rspi- 
cr^otcrug  n^ri  <rovro  S-s~ 
U)pov(uv,  ojs  ou  ro  xpi- 
<rocg  £%zi  •  <ro  yocp  a&TjXov 
5  ovfiaiuos  (paivopcsvov 
tenv . 


atque  propter  huiusmodi  circum¬ 
stantias  iam  hoc  cognoscimus  ,  id 
indices  non  habere :  res  enim  oc¬ 
culta  nusquam  adparet . 


CAP.  II. 

De  quibusdam 
iudicare  non 
possumus. 


-js 


4 


A  D  N  O  T  A  T  IONES. 

Lin.  i.  ct  seqq.  xzt  &/oc  roKxvnxS  x.  X.  )  Quod  hcic  restituimus,  Epicureorum  dogmatis 
perbelle  congruit.  Hi  enim  xpir^piov  dumtaxat  in  sensuum  testimonio  conlocabant.  Vide  Gas- 
sendum  fuse  hac  de  re  disputantem.  In  L.  X.  Laert.  De  Canonica  Epicuri  T.  I.  p.  70. 
et  seqq.  Lugcl.  1675.  Syntagma  Philosoph.  Epicur.  Sect.  I.  c.  1.  et  III.  c.  10.  Quare  xpir as 
reposuimus,  ut  hoc  verbum  rw  xpirrjpiqj  responderet.  Quod  enim, sensibus  occulLum  est ,  ex 
Epicuri  placitis,  nusquam  menti  adparet.  At  vero  quaenam  6int  Trsp/crracrsiS,  de  quibus  heic 
agit  Noster  ,  et  ob  quas  adfirmat  xpirypiov  deesse,  non  satis  liquet  ;  praesertim  quum  inter 
praecedentem  et  praesentem  pagellam  alia  omnino  discerpta  ,  ac  propterea  typis  indigna  , 
olim  extiterit.  Illud  unum  autumare  possumus  ,  Auctorem  cie  Sensionibus  disserentem  ali¬ 
quid  ab  humana  cognitione  ablegasse,  quod  ita  sit  constitutum',  ut  nusquam  sensibus  obiici 
possit. 
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COLUMNA  III. 


yMi  iv  Teo  to  oXov  a&poi- 
orftoc  <roig  (jLiroeXvicr&a-L  > 
Xoeriv  ervv  oeKkoig  vrpog 
ccKX^r.cr lv  (xn  duvvy  fo¬ 
ti  yopa^x  vrspi  <rx  eT<xvT(X9 
ov  (xovuv  Ty  'pvxV’ 

\x  XCU  TCO  (^XiyOp-iYpi 

qXcO;  it  fxsv  ov  <rtxuTTi9 


et  dum  corpus  per  haec  dissolvi¬ 
tur  ,  dissolutionem  una  cum  aliis 
rebus  ,  quae  ad  Sensionem  perti¬ 
nent,  non  formidandam  excipimus 
quoad  omnia,  non  solum  animae, 
sed  etiam  ei,  quae  adparet,  toti 
collectioni,  seu  corpori ;  si  quidem 
non  eam  dissolutionem  considere¬ 
mus  ,  uti  malum ,  sed  uti  rem  ne¬ 
que  ad  vivos ,  neque  ad  mortuos 
pertinentem . 


/ 


Papyr.  'Vol.  FI.  P.  a. 
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CAP.  III. 

De  Sensionis 
dissolutione  in 
Morte. 


G 


\ 


A  I)  N  O  r  A  T  I  O  N  E  ?. 


Lin.  i.  et  seqq.  xxi  zv  rw  ro  oXov  cc^poicrfxx  roiS,  x.  X.  )  (Quorsum  liaec  verha  respiciant , 
et  quibus  moti  coniecturis  sic  ipsa  interpretati  simus,  salis  liquet,  si  locus  Epicuri  in  Epistola 
ad  Herodotum,  ubi  de  Morte  agitur,  cum  iisdem  conferatur.  Ita  nimirum  se  habet:  Aio  brt 
xcct  zvvwxpyjovGrfi  wfi  ovbzirorz  aXXou  7 rivoS  fxzpous  xrrriXXxyixzyov  ,  7ravaKj0r((na.  AXXx  xci.v 

ctvry\  Zvvoc7roXY\rou  rov  (srzyaXoyroS  XvQzvroS,  s/Q’  oXov,  zirz  xou  ixepous  rivos ,  00  av  7rsp  bict<xsvv)  ro 
o%u  xxrx  rry  ai(T07)mv  •  ro  c)s  Xoittov  aQpo/cqm  Sixixzvov  ,  xrxi  oXov  xxi  xxra.  \xzpoS  ,  ovx  z\yi  rry 
cx.i<j§Ypiv  zxzivrfi  (XTtriXXxyixzvYiS  ,  o(Tov  Trors  tari  ro  (rvvrzivov  ru>v  <xro\xuuv  ttXy^oS  rxy  rrfi  '\'vX‘f£ 
(Pecrzv.  Kou  ut]v  xou  Xvo/xzvov  rov  oXov  ciQpoicrfx%ros,  r\  -^vX7)  bixmipzrou,  xou  ovxzn  zyzi  xvrcxi 
ovvxfxziS ,  ovoz  xivzirccr  u>crrz  ovb’ ou<jQy]<nv  xzxrrprcu.  Idcirco  ei  quando  adest  anima,  nusquam 
alia  aliqua  parte  remota  ,  omnium  sensuum  vigor  adest.  Sed  et  si  haec  una  perierit  , 
soluto  eo  quod  tegebat  ,  sive  toto,  sive  etiam  parte  aliqua,  ubi  sensus  vigor  perstiterit ; 
porro  reliquum  corpus  collectio  permanens  ,  et  tota  et  per  partes  ,  non  habet  sensum  , 
illa  {anima)  remoUi ,  quandoquidem  contendit  atomorum  multitudo  quaedam  in  animae 
naturam.  Enimvero  et  soluto  toto  corpore  dispergitur  anima  ,  neque  iam  easdem  vires 
habet  ,  neque  movetur  ;  itaque  ne  sensum  quidem  habet.  Laert.  Lib.  \.  segm.  65.  Quin 
immo  Mortem  in  avxicrSvjtfici,  seu  oua&rjCfzooS  arzprpzi  constituendam  ibidem  docet.  Itaque  iisdem 
fere  verbis  usus  Noster  tradit  a  causis  ,  quae  totum  corporis  dissolvunt  ,  sensuum  etiam 
dissolutionem  ,  adeoque  Mortem  nobis  inferri. 

Lin.  4*  Wf\  osivv\v  ).  Cur  Sensionis ,  corporisque  dissolutionem  minime  formidandam 
doceat,  eruimus  ex  toties  inculcata  ab  Epicuro  sententia ,  qua  M- rtem  neutiquain  esse 
metuendam  dictitabat.  OvQzv  ycip  zariv  zv  <rw  &y  buvov ,  ruj  xxrziXrgton  yvrpues  ro  ixrfizv  V7rapx,ziv 
iv  toj  fxvj  t,ry  ozivov  •  eorrz  ixrxrxioS  bXzyouv  bzbizvca  rov  ©avarov,  oi>X  ori  Xvnrgzi  7rapwv,  cx XX’  6n 
Xvrzi  ixsXXufv .  .  .  .  To  Cpp  ixoubzctrxrov  ovv  rouv  xxxwv,  6  ©a  varos,  ovtzv  7 rpos  rjxxs.  Nihil  enim  for¬ 
midandum  in  vita  est  ei ,  qui  vere  comprehendit  nihil  esse  in  vitae  privatione  formidan¬ 
dum:  vanus  ergo  est ,  qui  Mortem  se  timere  dicit,  non  quia,  praesens  tristitiam  acllatura 

sit ,  sed  quod  adfutura  contristet . Itaque  quod  malorum  horre  iulum  maxime ,  Mors , 

nihil  ad  nos.  Laert.  Lib.  X.  segm.  125.  Vide  etiam  in  Ratis  sententiis  segni.  i5g.  Quam 
nefariam  doctrinam  quanto  plausu  Discipuli  fuerint  prosequuti,  testis  est  locupletissimus  Lu¬ 
cretius  L.  III.  v.  842.  et  seqq. 

Lin  8.  oXco ,  zi  fxzv,  x.  X.  ).  Quae  heic  restituenda  consuimus,  Ep:curi  doctrinae  conso¬ 
nant.  Is  enim  in  loco  nuper  adlato  ,  et  alibi  hominis  structuram  ro  oXov  adpellat  ;  et  pro 

sua  impietate  et  stultitia  illud  effutit:  6  ©avaros’ . outz  ?rpoS  rovs  ^tovraS  zenv ,  ovrz  rrpoS 

rous  rzrzXzvr^xorxS.  Mors ...  .neque  ad  viventes ,  neque  ad  mortuos  pertinet.  Laert.  1.  c. 
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ut/.  \^cuf  cLruyutc  uic. 


COLUMNA  IV. 


‘Trv.py.Wocyx  tfapaWoc- 
%zi  <ru)Y  aicr^rrt<r(t)v  Ivo- 
trxrcc ,  ajg  tmv  (jlyYi^mv 
rnv  ocy(o}.i  ^lyysyov- 
5  crwv  <?i  ?  xcu  ozWarrofjLZ 
. . 


ea  mutatio  mutabit  unitatem  rerum, 
quae  sensibus  obiiciuntur,  uti  etiam 
reminiscentiarum  ,  quae  contentio¬ 
nem  sustinent,  et  mutantur. 


CAP.  IV. 

De  Sensionum, 
et  reminiscen¬ 
tiarum  muta¬ 
tione  in  Somno. 


/ 


8 


ADNOTATIONES. 


Lin.  l.  et  seqq.  TrxpxWccyri  TrapaXXa^g/  x.  ).  A  Morte  aci  Somnum  noster  Epicureus 
gradum  facere  videtur,  suum  Magistrum  sequutus.  Is  enim  Somnum  et  Mortem,  uti  germa¬ 
nos,  ad  Herodotum  scribens,  ita  coniungit;  ut  alterum  alteri  connectat,  et  in  illo  quidem  Sen- 
sionis,  ideoque  reminiscentiae  mutationem,  in  liac  vero  absolutam  u.vrxi<J$r\<jiccv  agnoscat.  Con¬ 
sule  Laert.  L.  X.  segm.  65.  et  66.  Porro  praesens  Nostri  fragmentum,  quo  mutatio  in  Somno 
eveniens,  ac  tum  res  sensibiles ,  tum  7'eminiscentias  complexa  indicatur,  fuse  illustrat  ille 
Lucretii  locus,  cuius  aliquos  caeteris  opportuniores  versiculos  heic  exscribendos  curavimus: 

Corporis  offecti  sensus  per  membrci  quiescunt  , 

Nec  possunt  falsum  veris  convincere  rebus. 

Praeterea  meminisse  iacet  ,  languetque  sopore  , 

Nec  dissentit ,  eum  Mortis  lethique  potitum 
Iampridem  ,  quem  mens  vivum  se  cernere  credit. 

Lib.  IV.  766.  et  seqq. 

Lin.  4-  'rtw  aywvot  ).  Quaenam  sit  ista  contentio  ,  et  quaenam  sint  particulae  locum  in 
Somno  mutantes  ,  et  quidem  reminiscentiarum  mutationem  adferentes  ,  conlige,  si  placet, 
ex  iis ,  quae  nuper  enucleavimus  in  Philodem.  De  Deorum  Vit .  pag.  70. 
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COLUMNA  V. 


/ 


.  aXXar- 

rofjLzvajv  ru)v  dnxi- 
vou[Uvojy  a\\<%  Yor\<rz- 
roct.  A/a  «rauW  <ryv 
5  a.r/av,  [t y\  ^ictya- 
vovrrov  ~(ov  Ta?  [Avri- 
(aocs  tfotovvrajv  ,  oi/§’  ca- 
c-^ycri/g  yono*ovqra<//2- 
>s/y . . 


quum  ea  mutentur,  in  quibus  eve¬ 
nit  motus,  aliae  res  cogitabuntur. 
Hac  vero  de  caussa,  quum  non  re¬ 
maneant  ea ,  quae  reminiscentias 
efficiunt,  ne  Sensiones  quidem  ma¬ 
nere  cogitabuntur. 


CAP.  V. 

Cur  facile 
somniorum  me¬ 
moria  deleatur. 


Papyr.  Fol.  J/ L  P.  a. 
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IO 


A  D  N  O  T  ATIO  NES. 

\ 

*  <  * 


Lin.  i.  ct.  seqq.  ccXXccrrofWuiv  x.  X.  )  Quaenam  mutatio  nostro  corpori  per  Somnum 
obveniat,  describit  Epicurus,  ct  post  eum  Lucretius,  aliique,  uli  1.  c.  animadvertimus.  Ad 
huiusmodi  mutationem  referenda  sunt  nostri  Epicurei  verba  ,  quibus  explicare  videtur  ,  cur 
oblivio  rerum,  quae  in  Somnis  cogitantur,  capiat  vigilantes,  et  cur  non  eadem  in  utroque 
mentis  statu  cogitari  soleant.  Vide  Gassendurn  Syntagm.  Phil.  Epie.  Part.  II.  Sect.  III.  Cap.  21. 

Lin.  5.  et  seqq.  vorptrcci  ).  Fortasse  voyuasTca  ,  uti  mox  pro  vorfiovrca  leget  quispiam 
voiu<rovroLi .  Sensus,  ct  spatium  utramque  lectionem  admittunt. 

Lin.  4*  ct  seqq.  Aio.  cb  nxvrry  x.  X.  ).  Quum  statuerit,  mutatis  animae  partibus,  co¬ 
gitationes  mutari  ;  hinc  deducit  Sensiones  ,  quas  per  insomnia  percepimus  ,  saepenumero 
non  manere  ;  quia  non  manent  partes  illae,  in  quibus  et  Sensio  facta  est,  et  memoria  reti¬ 
neri  debuisset.  Certe  quidem  Epicurus  ra.  xol$’  vttvous  yiyvofJLMCt ,  quae  in  somnis  Jiunt ,  cum 
Se  usionibus  coniungit  ,  apud  Laert.  L.  X.  segtn.  5i. :  et  quum  de  Sapiente  praedicat,  xodF 
V7 rvous  6/aoiov  srrstT&cii ,  in  somnis  sibi  similem  Juturum ,  ibid.  segm.  121,  hoc  placito  minime 
indicat  nullam  illi  dormienti  Sensionum  ,  et  reminiscentiarum  mutationem  adeidere  ,  sed 
ipsum  somniis  sapientiam  redolentibus  oblectari.  Canit  enim  Epicureus  vates : 

Et  quoi  quisque  fere  studio  devinctus  adhaeret , 

Aut  quibus  in  rebus  multum  sumus  ante  morati  , 

Atque  in  qua  ratione  fuit  contenta  magis  mens , 
ln  somnis  eadem  plerumque  videmur  obire : 

Causidici  causas  agere  ,  et  componere  leges,  etc. 

De  Rer.  Nat.  Lib.  IV.  v.  960,  et  seqq. 
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COLUMNA  VI. 


. ::at~  post  Sensiones ,  et  anticipationes 

vag  xocr:'.\uvroiLZYa$  mens  reliquas  habet  novas  cogita¬ 
sti  ras  cvx*  ocvravo-  tiones ,  quae  illis  non  adamussim 

xps&sis,  aXXa  tfpocrrotrr  respondent,  sed  fictiones  rerum  si- 

5  crsig  <rajy  opioiajv  •  ycf-  milium  sunt  ;  finguntur  autem  ab 

vovrai  '•  rots  fivorov-  his,  qui  reminiscentias  servare  co- 

c 7 iv  c rnpav  ^as  pny^as,  nantur.  Ipsa  utique  voce  omnium  , 

vry  yap  av  (?wyy}  <r<yy  quae  in  anticipatione  continentur , 

ravrcdv  iv  ^rpQkr^n  memoria  excitatur. 


CAP.  VI. 

Quomodo  per 
Sensiones  aliae 
fingantur  cogi¬ 
tationes. 


4 


1  2 


A  D  N  O  T  A  T  1  O  N  E  S. 


Lin.  l.  ct  scqq.  xcuycxS  xccraXstTrofxsycc S  x.  X.  ).  Epicurus  S7rtvoioi? ,  cogitationes  quasdam 
agnovit,  quae  neque  Sensiones,  neque  aulici paliones  sunt,  sed  ex  iisdem  oriuntur.  Ait  enim: 
xx i  yxp  xxi  £7riyoixi  ttxGxi  xtto  tvoy  oua&rpzouv  yzyovxai  xxrx  nrs  Ttipnr^uoaiy  .t  xxi  xvxXoyixv  ,  xxi 
oixoionrrpx ,  xxi  (ruvSscriv  cvfxjixXXofxsvov  n  xxi  rov  XoyiGfxou.  Etenim  et  cogitationes  omnes  a 
'sensibus  manant ,  lurn  secundum  incidentium ,  tum  secundum  relationem ,  et  similitudinem, 
et  compositionem  ,  conferente  aliquid  etiam  ratione.  Laert.  L.  X.  segni.  02.  Id  ipsum  lieic 
adtingere  videtur  Noster. 

Lin.  5.  et  seqq.  y eivovrca  os  x.  X.  )  Quod  huiusmodi  TrpoaTroivpeaiv ,  quas  N.  A.  memorat, 
velati  auxiliis,  memoria  luvetur,  fuse  docent,  qui  Commentaria  de  Arte  Mnemonica  concin¬ 
nant,  et  quorum  Catalogum  invenies  in  Tractat.  VI.  Variorum  De  Arte  Memoriae.  Eips. 
et  Erancof.  1678. 

Lin.  8.  et  seqq.  Aortf  yxp  oiv  ($u>v w,  x.  X.)  Quae  supplevimus,  atque  interpretati  sumus, 
ex  Epicuri  doctrina  hausimus.  Is  enim  postquam  de  Sensionibus,  atque  anticipationibus  egit, 
nominum  etiam  impositionem ,  et  memoriam  ad  eas  retulit.  Pauca  ipsius  verba  in  medio 
ponimus,  ne  in  re  satis  nota  nimium  immoremur  :  rrxv  nrpxy \xx  ovofxxn  tp  orpuiroos  S7rmray- 
fxsecj ,  svotpyss  tanv  ....  ovi xv  oyoixaaxtfxsv  <ri ,  fxrj  orporepov  xvrou  xxrx  irpoXy^iv  '7'0V  'tuorov  /xx- 
Z}oyr:S.  Omnis  enim  res ,  nomine  primum  imposito  ,  manifesta  est  ...  .  neque  certe  ali¬ 
quid  nominaremus  ,  nisi  prius  per  anticipationem  illius  forma  animo  impressa  esset. 
Laert.  L.  X.  segm.  55.  Fortasse  haec  dicit,  ut  illam  Zenonis  adversarii  sui  sententiam  taxet, 
qua  vocum  memoria  contemnitur;  /xrj  tus  QujyxS  ,  xxi  tccs  Xs^SiS  ch/  xTroixyrpoyivay ,  non  est 
exercenda  circa  voces ,  et  dictiones  memoria.  Laert.  L.  \  II.  segm.  22.  De  modo  memorata 
Epicuri  sententia  vide  Tullium  De  Fin.  L.  II.  n.  5.  et  seq. 

Lin.  g  ev  7rpoXrfsi  ).  Cur  hanc  vocem  heic  refinxerimus  ,  utique  probabit,  qui  dispu¬ 
tationem  de  Epicuri  anticipatione  a  Gassendo  elaboratam  legerit.  De  Physiol.  Epie.  T.  I.  p.  79. 
ei  seqq.  Lugduni  1675. 
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. iV~ 

ocpicrrvitfovwv  rag  tmv 
sy  vouciy  avoc\vi(f)3-sy- 
<rwv  (jLvnpiotg.  TLvzt  yocp 

5  'h  'pVXYl  I USpCpftf  CTMfj coc- 
ri  vocpocrziYOVcroc  xocroc 
rry  voc.thx.ry  flkiKi- 
ay  ivoiv%traJ . 


invenies  homines ,  qui  delectabun¬ 
tur  reminiscentiis  rerum  in  pueritia 
perceptarum.  Postquam  enim  ani¬ 
ma  parvo  distenta  corpore  per  pue¬ 
rilem  aetatem  ,  crescet ;  servabit 
utique  primas  sensuum  impres¬ 
siones  ,  easque  non  sine  oblecta¬ 
mento  in  memoriam  revocabit .  . 


* 
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CAP.  VII. 

Cur  nos  de¬ 
lectet  rerum  in 
pueritia  per¬ 
ceptarum  me¬ 
moria. 


Papyr.  VoL  VI.  P.  2. 
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A  D  N  O  T  A  T  1  O  N  E  S. 


Lin.  i.  et  seqq.  zm.ptGrrfiovGir  <rx$  x.  X.  )  Mirum  non  est,  quod  Epicureus  a  TrpoTo^/  ad 
H xvr;uttS  transeat;  quandoquidem  a  condiscipulis  suis  didicerat  ipsam  praenotionem  es<e  quam¬ 
dam  memoriam:  'rrp  TrpoXr^/v  Xsyovcriv  (  ol  Jh7nxoupzioi ) .  .  ♦  .  fxvr^qy  nrou  'XoWv.xis  &uu§ gy  tpavsv- 
‘ToS  ,  praenotionem  dicunt  ( Epicurei )....  esse  memoriam  rei  ,  quae  saepe  extrinsecus 
adparuit.  Laert.  L.  X.  segni.  35.  Porro  quae  in  hac,  et  duabus  Columnis  sequentibus  legun¬ 
tur,  argumentum  pertractant,  de  quo  nusquam  Epicurum,  eiusque  adseclas  egisse  suspicaba¬ 
mur  :  quoniarq  in  eorum  scriptis  de  Meinoria  nec  vola  nec  vestigium  hactenus  occurrerat  : 
ac  propterea  eruditis,  qui  hasce  notitias  conligendas  curant,  non  iniucunda  videbuntur  N.  A. 
Xsr^/oLVcc.  Quod  autem  heic  legimus  de  rerum  in  pueritia  perceptarum  memoria  ,  experientia 
comprobatur  ;  quum  soleant  homines  non  sine  oblectamento  pueritiae  memoriam  recordari 
ultimam  ,  ut  Tullii  verbis  utar,  Pro  Archia  n.  i.  .  » 

Lin.  4.  et  seqq  E7 ru  yocp,  x.  X.  )  Effutiit,  ut  notum  est,  Epicurus,  6rt  v\  %J (Tui/xx 
z<JTi  Xf7 rrrojxspss,  7 rup’  oXov  nro  aTpoifffxa.  TrapsfiTrapfxsvov,  animam  esse  coipus  per  totam  corpo¬ 
ris  machinam  disseminatum.  Laert.  L.  X.  segni.  63.  et  seqq.  Sext.  Emp.  Advers.  Mathem. 

L.  IX..  Sect.  72.  Plutarch.  De  Placit.  P hilos.  L.  IV.  c.  3.  et  Advers.  Colot.  L.  I.  p.  1088. 

T.  II.  Feancofurti  i5gg.  Quare  eius  discipuli  animam  ab  humano  semine  natam,  et  cum  cor¬ 
pore  distentam  cum  eodem  crescere  autumarunt  Vide  Lucretium  L.  III.  v.  g4-  et  seqq. 
Huc  itaque  referenda  sunt  verba ,  quae  explanamus. 

Lin.  5.  ixnxpep  pro  \xix pw,  diphthongo  pro  simplici  littera,  ut  saepe  in  hisce  Voluminibus 
notavimus,  adhibita. 
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COLUMNA  VIII 


....  OVK  UCuSiV  iV 
j JLYVllAOtig  ^«VEVOTICP- 

§ou  oropoc  <ro,'y  o“cv[j.oc— 
rojv.  K.ou  finXov ,  ai 
5  xou  svri  rov- 

qru>v  (puXa, <r<rovrai  <tmv 
ovx  vrfocpxovvcdv  xzivri- 
crziov  c rapcc  ras  dta- 
v  ias  qfoWcdV.  K ai  yap  oc¬ 
io  XicrxjoyLZv . 


non  solent  in  reminiscentiis  cogi¬ 
tari  quantitates  corporum.  Atque 
manilesta  res  est,  in  hisce  rebus 
reminiscentias  servari  motionibus 
minime  contingentibus  in  multo¬ 
rum  cogitationibus.  Etenim  adcipi- 
mus  Sensiones ,  easque  nulla  mo¬ 
tione  meminimus . 


CAP.  VIII. 

Refutantur 
hac  de  re  Peri¬ 
patetici. 


A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  x.  et  seqq.  ovx  ziu>& zv,  x.  X.  )  Pcripatetico^heic  refutari  censemus,  qui  quantitatem 
corporum  ,  motionem  ,  et  intelligentiam  ,  dum  de  memoria  agebant  ,  agnoscenda  tradide¬ 
runt.  Aristoteles  enim  cognitionem  <rov  ttogou  plurimis  verbis  cum  memoria  coniungit ;  in  re¬ 
miniscentia  constituenda  rry  xivYpiv  requirit;  atque  ad  recordationem  conferre  docet  try 
voixv.  De  Mem.  et  Reminiscent.  Oper.  T.  II.  p.  85. 

L.  9.  et  seq.  xou  yxp  ctX/crxoiusv.)  Heic  quoque  Peripatetici  fortasse  refelluntur ,  cjui  Aristotele 
duce  statuebant  | avrpy]v  ,  xa  1  'ro  |U.V7)| vlov&uuv  zivoa  z%iv  (fixvraciaaroS  ,  uj$  sixovos  ,  ou  (^ccvrxcffxx  , 
memoriam  ,  et  meminisse  esse  habitum  phantasmatis  ,  uti  imaginis  eius  rei  ,  cuius 
imaginatio  est.  De  Memoria  ,  et  Rem.  Ibid.  Eodem  quoque  recidit  ,  quod  Stoici 
docuerunt,  f xyrpry  sivca  xa.ra\r$iv  ai/wfmroS  TrapsX^XnSoro? ,  memoriam  esse  comprehensio¬ 
nem  praeteriti  alicuius  pronunciati.  Plutarch.  De  Sollert.  Animal.  T.  II.  p.  961.  Francofur- 
ti  i5gg.  Videtur  INostro  potius  placuisse  illa  Platonis  definitio,  qua  memoria,  tota  quanta  est, 
ad  Sensionem  refertur  :  cujrrjpiay  rry  [kvrprry  \zyujy  ,  op&ws  olv  <tiS  \syoi  •  qui  con¬ 

servationem  Sensionis  memoriam  dixerit  ,  recte  dicit.  P/nleb.  Oper.  T.  II.  p.  54*  Edit . 
Steph.  His  freti  coniecturis,  periodum  in  carroypxCpio  vix  inchoatam  ipsi  in  versione  complevimus. 
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. 0 lOi  <Ti  tfr 

criv  <rocg  \l\ yiiiocg  (f)u\ozr- 
<rscr3-ai,  KaSoXou  S-5  ocrov 
zvri  rouroig  e^ovcriocv  zi- 

5  x°^ev  ^yilv  5  «rws 
t/Xyjf  ^a/  aera!;  cxXkarro- 
[jLZvng  <r(ov  rov  vouv 
atforzkovvTajv ,  <rocg 
IJLW^t.ccg  crco^nvicr  ?oa  f 
io  erwv  Hivornrcov  flsp<~ 
^a<rr/n*<yy .  Xtyowsy 
siyai . 


Qwz  fluxum  materiae  ad  mentem 
pertinentis  passi  sunt,  rerum  prae¬ 
teritarum  non  possunt  memoriam 
retinere.  Atque  in  universum,  quan¬ 
tum  de  hisce  rebus  dicere  possu¬ 
mus  ,  materia  vel  semel  mutata , 
eorum ,  quae  mentem  perficiunt  , 
reminiscentias  servatum  iri ,  inter 
Peripateticorum  nugas  amandamus. 


CAP.  It. 

Materiae  ad 
mentem  perti¬ 
nentis  iluxus 
non  admittitur. 
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A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  i.  et  seqq.  ovx  0101  rz  siciv  ros  ixyr\txoS  x.  X.  )  Aristotelem  nunc  quoque  confutat,  qui  e 
quodam  materiei  fluxu  maiorem,  minoremve  memoriae  vim  repetebat.  Inquit  enim:  ol  rz  cripoSpa 
\zoi ,  xoi  ol  yzpoyrzs  oixyyxoysS  zi<n  *  p zovei  yop  o!  /xzv  bi o  rry  ov^rgiy  ,  ol  bs  bio  rry  tySiaiv.  Qui 
valcle  pueri  sunt ,  et  qui  senes ,  memoria  laborant ;  quia  illi  ob  adcretionem ,  isti  ob  de- 
cretionem  fluunt.  De  JVlem.  et  Rem.  T.  II.  p.  84.  Paris.  i654-  Paullo  ante  legimus  N.  A.  in 
contraria  abiisse ,  dum  puerorum  memoriam  commendavit.  Atque  lieic  quoque  Platonis  sen¬ 
tentiam  sequutus  est.  Is  enim  scripsit:  oroibwy  fxoQrjfxoro  Govixoarov  zxyi  ri  (xvvpzioy.  E yu>  yop 

<x  [xzv  yxoveo,  ovx  av  oibo ,  zi  bvvoufxry  orroyro  zv  piv?]pi7]  7 raX/v  Xa|3s/v  •  vexero,  c>s  a  'xexqsxoXvv 
XP ovov  ci/axyjxoa  ,  rrovrorom  Gov\xoeoi\x  av  s/  ri  fxs  aurwv  ciiocvrgcpstxq/sv  •  yy  [xzv  ovv  fxzro  7 roWrfi 
YjOovtjS  xou  oroubixrfi  rorz  oxouofxzyo ,  xou  vou  orpzfffivrou  orpoGofxceS  \xz  ci/ciacrxov^oS  ,  drs  fxov  7 roX— 
\0x1S  znov  zpooruoyroS  *  tkr-rs  o/ov  zyxov\x ara.  pio/  avsx7rXt;rou  -ypaCp^s  gpiuova  fxo/  yzyoyz.  Ea ,  quae 
a  pueris  discuntur  ,  memoriae  mirum  iri  modum  inhaerent.  Equidem  quae  heri  audivi 
nescio  an  omnia  possem  reminisci :  eorum  vero ,  quae  a  longissimo  hinc  audivi  tempore , 
vix  dici  possit  quam  mentem  animumque  nullo  modo  effugerint :  et  illa  quidem  a  me 
cum  maxima  voluptate  et  laetitia  percipiebantur  ,  et  ea  senex  iucunde  narrabat  mihi 
illum  hac  de  re  subinde  interroganti  :  unde  et  quasi  monumenta  indelebilis  scriptu¬ 
rae  alte  inusta  atque  impressa  constanter  ad  hunc  usque  diem  perdurant.  Timae. 
pag.  26.  T.  III.  Ed.  Steph.  Itaque  in  praesenti  lacinia  illud  adsertum  reperimus,  eos,  in 
quibus  materiae  mutatio  locum  habebit,  rerum  praeteritarum  oblivisci:  nec  unquam  me¬ 
moriam  servari ,  ubi  elementa  animum  perficientia  mutantur.  Sic  fluxus  ille  materiei ,  quem 
Aristoteles  somniavit ,  respuitur  ;  atque  pueris  maior  memoriae  vis ,  uti  nuper  a  Platone 
audivimus,  adlribuitur. 

Lin.  10.  et  seqq.  rouv  xzvorrqrujv  x.  X.  )  Mox  in  Coi.  XVI.  Peripateticos- sugillari  videbi¬ 
mus.  Sententia  autem,  quam  refutat,  e  Peripateticorum  penu  sumta  est.  Non  abs  re  itaque  sup¬ 
plementum  spatiolis,  et  litteris  superstitibus  congruum  excogitavimus, 
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T ovro  fi’  6{jloio)v  ty}i 
xocraXy^piv.  K oa  <roy- 
ctojv  fi’ ovv  vrspjvfiw- 
(juvctjy ,  ou  fiucrxoXov 
5  rfpocrottfofiowoLt  xai 
fiioc  nvocg  s^iCvracr^oug 
a,y§-pMrfo[jLOptyov  xct- 
'raXiirfoyLtv  <ro?  ©£ov. 
Arikov  fi’  cbg  pop^-riv 
10  ay^pa)(TQu  oux  iiWtz- 
&  ••••••» 


Hoc  autem  rerum  similium  com-  CAP*  x- 
prehensionem  habet.  His  igitur  per-  t  Cur  ?eum 

r  .  .  ...  °  .*■  humana  forma 

lustratis,  non  piget  adncere  etiam,  praeditum  ad- 
ob  quasnam  adtractiones  Deum  serantEPlcurci* 
humana  forma  praeditum  relinqua¬ 
mus.  Patet  vero  hominis  formam 
non  posse  vinci  ab  alia  in  Mundo . 
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A  D  N  0  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  i.  et  seq.  T  ovro  S’  o\xoiujv  x.\.).  Dc  (pavracr/a  fortasse  loquitur,  quam  cum  memoria 
coniunctam,  atque  ex  ofxoioiS ,  xcu  ofxoiofxoffloiS  natam,  sempcrque  ita  veram  esse,  uti  ouvSrpiv, 
docuit  Epicurus.  Vide  Gassendum  haec  explanantem  ,  et  Sexti  Empirici  ,  Plutarclii ,  alio¬ 
rumque  sententias  adferentem.  De  Physici.  Epicuri  Tom.  1.  p.  75.  et  84* 

Lin.  2.  et  seqq.  K ou  'rqvrouv  ouv  x.  ).  Nota  ad  dexteram  pagellae  oram  posita,  atque 
ipsa  transitionis  forma  luculenter  ostendunt  Auctorem  ad  argumentum,  quod  cum  praecedente 
parum  aut  nihil  adfinitatis  liahet,  progressurum.  Hoc  autem,  adversus  Stoicos  disserens,  tractari 
0 u  ovcxoXoy,  non  molestum  dicit;  quia  Epicuri  adseclae,  ubi  cum  Stoicis  altercabantur,  de  eo 
libentissime  agebam.  Exponendum  itaque  suscipit,  cur  humanam  Deo  formam  illi  ad  tribuant; 
ac  tria  ipsa  putidissima  sophismata  ,  quae  Tullius  adferendo  refutat,  heic  reponit.  Horum 
alterum  bis  verbis  Velleius  proposuit,  quae  lacunae  opplendae  opportunissimam  praestare 
materiam  videntur.  Nam  quum  praestantissimam  naturam ,  vel  quia  beata  est ,  vel  quia 
sempiterna  ,  convenire  videatur  eamdem  esse  pulcherrimam  ;  quae  compositio  membro¬ 
rum  ,  quae  conformatio  lineamentorum  ,  quae  figura ,  quae  species  humana  potest  esse 
pulchrior ?  Eos  quidem ,  Lucili soletis  ( nam  Cotta  meus  modo  hoc ,  modo  illud )  quum 
artificium  effingitis  ,  fabricamque  divinam  ,  equam  sint  omnia  in  hominis  figura  non 
modo  ad  usum  ,  verum  etiam  ad  venustatem  apta  ,  describere.  Quod  si  omnium  ani¬ 
mantium  formam  vincit  hominis  figura  ,  Deus  autem  animans  est :  ed  figura  profecto 
est ,  quae  pulcherrima  sit  omnium.  De  Nat.  Deorum.  L.  I.  n.  47. 
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Kn  si  Xop7}A0v  ovx,  2x°' 
(jiiv  iv  aWy  (iop(f)y), 
tti-ya.  <rxs  a. y&pcovrov ,  (Pa- 
vspov  ,  cos  xzi  rov  ©sov 
5  av3-pwcro/xop(pOK 

xocrocXavrziv ,  /yct  cor 
Xo/Krycco  <ry \v  vvrovroc- 
onv  tyyf).  Aiotfep  avS-pco- 
vroftopPov  Xsyopav  ** 

IO  /IT^OV  <TOV  QiOV 

&us  WS  Kvaryxris 
0ac.yovroc.  K XI  tin XqV,  cos 
6  0tO5  au  crxixrttoti 


N  A  XI. 


Ac  si  rationem  non  habemus  in 
alia  forma,  nisi  in  humana,  mani¬ 
festum  est ,  etiam  Deum  humana 
forma  praeditum  oportere  relin¬ 
quere,  ut  cum  ratione  consistat. 
Propterea  humana  forma  praedi¬ 
tum  dicimus  putandum  esse  Deum, 
ut  statum  suum  necessario  adci- 
piat.  n  Atque  manifestum  est,  Deum 
semper  fingi  humana  specie  apud 
omnes  Gentes . 


Papyr.  Vol  VL  P.  2. 
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CAP.  XI. 

Adcedit  alte¬ 
rum  hac  de  re 
sophisma. 


CAP.  XII. 

Tertium  ad- 
iungitur. 
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A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 


Lin.  i.  et  seqer.  Kou  zi  Xoyiff(xov  x.  X.  )  Habes  heic  ipsissimum  sophisma,  secundo  etiam 
loco  situm,  quo  Velleius  humanam  figuram  Diis  vindicabat.  Inquit  enim:  Deos  beatissimos 
esse  constat ,  beatus  autem  esse  sine  virtute  nemo  potest  ,  nec  virtus  sine  ratione  con¬ 
stare ?,  nec  ratio  usquam  i  nesse ,  nisi  in  hominis  jigura:  hominis  esse  specie  Deos  con¬ 
fitendum  est.  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  4&* 

Lin.  6.  xcirotXzi7rziv  ).  Heic  <ro  xu.?cCkznrziv  significat  posteris  tradere ,  Deum  avSpw7rofxop(pov , 
uti  a  maioribus  adcepium  fuerat  :  vel  potius  non  mutare  ,  neque  in  aliam  figuram  ,  quam 
Stoici  fingant,  convertere. 

Lin.  12.  et  seq.  Ka  1  cb^Xov,  wS  x  X.)  Ne  mutila  videretur  pervetusta  Epicureorum  liac  de 
re  argumentatio,  tertio  loco  reposuimus  <toQic>iacc,  cui  primum  Velleius  adtribuerat.  A  natu¬ 
ra  ,  inquit ,  habemus  omnes  omnium  Gentium  speciem  nullam  aliam  ,  nisi  humanam  , 
Deorum.  Quae  enim  alia  forma  occurrit  umquam  aut  vigilanti  cuiquam ,  aut  dor¬ 
mienti ?  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  46- 
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COLUMNA  XII. 
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vh  <rov  fi/x-srspov 
srftcrvracrfiov  xoci  tfpog 
<rovr’  ayovrct  .  tyoccriv 
5  yocp ,  cog  st ,  dioc  ro  Xoyicr- 
[iov  £%£/v,  ocyS-pMvropLop- 
(p og  ecrnv  •  xai  ryg  £«- 
ornrog  xoty  /jC  ovffns , 

(XVYOLtfcTMpLZV  OCUTCO 

IO  ^a<  rfoXXocg  ocXXa^  #0^ 
vor^ras  /xopQw ,  &>o'- 
5T6p  XP£{(*1'>  X&l  doc- 

vf  aya$ 


Deus  adcipit  nostram  adtractio- 
nem,  quae  et  ad  hoc  agit.  Dicunt 
enim  quod  si ,  eo  quod  Deus  habet 
rationem ,  humana  forma  sit  praedi¬ 
tus  ;  quum  animalis  etiam  natura 
sit  ei  nobiscum  communis  ,  ipsi 
coniungimus  quoque  multas  for¬ 
marum  communicationes,  uti  et 
indigentias  ,  et  impensas. 


a 


* 


CAP.  XIII. 

Stoicorum 

obiecta. 


^4 


A  D  N  O  TATIONES. 


Lin.  3.  ZTriGTroiGixov  ).  Vox  haec  non  occurrit  in  Lexicis  ,  sed  inter  caeteras  ab  £7 riGiruv 
deductas  recensenda  est.  Ea  utitur  Auctor,  ut  indicet  conditionem  illam  humanae  naturae,  qua 
innumeras  necessitates,  et  molestias  ad  se  trahit /  quaeque  etiam  ad  hoc  nos  impellit ,  ut 

Idurimis  indigentiis  obnoxii  simus.  Istam  porro  adtractionem  Deus  ipse  utique  adcipiet ,  si 
lumanam  gerit  formam.  Paullo  ante  verbum  idem  adhibuit,  ut  significaret  eas  rationes,  qui¬ 
bus  Deorum  figura  ad  humanam  speciem  adtrahitur.  Coi.  X.  lin.  6. 

Lin.  4*  et  seqq.  d?a .<nv  yccp  x.  X.  ).  Philodemus  in  libro  ,  quem  superius  explanavimus  , 
totus  in  hoc  est ,  ut  Stoicos  refellat ,  qui  ab  humana  forma  Diis  adtributa  plurimas  derivari 
absurditates  merito  comprobarunt.  Quas  inter  ea  praecipuum  locum  habebat,  quam  heic  N.  A. 
proponit.  Vide  pag.  65.  et  seqq.  Immo  in  eius  Voluminis  conclusione  hanc  totius  Operis  sui 
summam  fuisse  declarat,  ut  huiusmodi  Stoicorum  obiectioni  satisfaciat,  p.  8i.  Idcirco  ibidem 
reperies,  lector,  adlatum  quidquid  heic  tum  obiectioni,  tum  responsioni  enucleandis  fortasse 
requisieris. 
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COLUMNA  XIII. 


. imynCkfr- 

^/vyiotv  iyii  xoiv%v. 

0 '3-gy  oux  u  riva  £ra- 
ot  (jLopQnv  roiotur%y  i~ 

5  yii  j  xou  rov  Osov  uvou 
da  roiourov.  To  de  Xo- 
'yi±o[Aivov ,  xotj  otxpws 
yij  cruv  rotvroug  rotis  xoi- 
vorrpiv ,  xou  aXXa?  <roX- 
10  Xas  k|si .  T ot$  &  cx, ptx  iv 
ptipixto  rfotrocg  x.oltcl- 
rov  avS-pwov 


leo  cum  hominibus  animi  magni¬ 
tudinem  habet  communem.  Quare 
si  nonnulla  animantia  talem  for¬ 
mam  habent ,  non  oportet  Deum 
etiam  esse  talem.  Lationis  autem 
usum  ,  et  quidem  perfecte  ,  una 
cum  communibus  huiuscemodi  fa¬ 
cultatibus,  et  multas  alias  habebit. 
Hasce  vero  singillatim  cunctas  re¬ 
censere,  hominis  otiosi ,  ac  teme¬ 
rarii  esset. 


CAP.  XIV. 

Quid  respon¬ 
deant  Epicurei. 


< 


Papyr.  VoL  VL  P.  2. 


G 


A  D  N  O  f  A  T  I  O  N  E  & 


Lin.  i.  el  seqq.  fxiyot.Xo-^vxvxv  £XZI  )  Enumeraverat  for  lasse  N.  A.  in  praecedentibus 
versiculis  animantia,  quae  facultates  cum  hominibus  communes  habent;  atque  leonem  memo¬ 
raverat,  cui  magnanimitas  vulgo  tribuitur.  Id  autem  egerat,  ut  Stoicos  anteverteret,  qui  ne 
Diis  humanam  adtribuerent  speciem  ,  ita  adversus  Epicureos  disserebant  :  si  Deo  humanam 
tribuitis  figuram ,  quia  cum  homine  communem  habet  rationem  /  (lebetis  etiam  ei  tribuere 
leoninam  ,  quia  leo  communem  cum  eo  et  cum  homine  habet  magnanimitatem  ;  atque 
adeo  alias  aliasque  animantium  formas  ,  si  in  ipsis  aliquid  deprehenditis ,  quocl  Divinam 
deceat  naturam.  Uniusmodi  argumento  urgebantur  Epicurei  ,  quia  a  similitudine  facultatum 
similitudinem  formiie  arguendam  censebant  ;  ac  propterea  Stoicus  ad  eos  hunc  sermonem  in¬ 
stituit  :  Ipsa  vero  quam  nihil  ad  rem  pertinet ,  quae  vos  delectat  maxime  ,  similitudo  ? 
Quid I  canis  nonne  similis  lupo ?  atque  ut  Ennius:  »  Simia  quam  similis ,  turpissima  bestia , 
nobis  y> !  At  7/iores  in  utroque  dispares.  Elephante  belluarum  nulla  prudenti or.  At  figura 
quae  vastior  ?  De  bestiis  loquor.  Quid  ?  inter  ipsos  homines  nonne  et  simillimis  formis 
dispares  mores  ,  et  moribus  figura  dissimilis  ?  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  97.  Respondet 
itaque  JNoster  non  esse  rectam  istam  Stoicorum  argumentationem  ;  quippe  si  nonnulla  ani¬ 
mantia  ,  quae  habent  facultates  cum  Diis,  hominibusque  communes,  talem  aut  talem  habent 
formam  ,  non  oportet  Deum  ecaudem  habere. 

Lin.  6.  et  seqq.  To  cis  Xoyi%o\xwov  x.  X.  ).  De  Rationis  usu,  quo  Deos  frui  adfirmabant 

Epicurei,  vide  Tullium  1.  c.  n.  48.  et  seqq. 

Lin.  10.  et  seqq.  roes  cis  apo.  x.  X.  )  Quae  heie  parlim  legimus,  partim  supplevimus, 

consona  sunt  Philodemi  sententiae  nuper  expositae.  De  Deorum  Vita  p.  77.  et  seq. 
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COLUMNA  XIV. 


E/  yap  ocvSpcdvrov ,  (prr 
(Xiv,  [loptyyiv  l%u ,  &yi- 
Xov,  ajg  l%si  x.ou  o(P^aX- 
[xovg ,  ovrvg  xca  o( pS-aX- 
5  (JuotXBt  .  To  auro  xa/ 

£<T/  <TCOV  \ol<7C(t)V  OCia^-Tr 

(nwv  vrsixzroci.  Tovro 
de  xou  auro  \y\pov  iyj.i 
'xnpoux  Xncrzov  .  n$>ct>- 
10  tfov  wk  owc  ouoXot*- 
S-o^  exny  *ro  yosw 


Si  enim  hominis,  ille  ait,  formam 
habebit;  patet  eum  habiturum  etiam 
oculos  ,  item  que  oculis  laboratu¬ 
rum.  Idem  vero  in  reliquis  quoque 
sensibus  patietur.  Hoc  ipsum  autem 
similem  habet  ineptiam,  u  Primum 
itaque  consentaneum  non  est  Deum 
nostris  infirmitatibus  obnoxium 
putare. 


cAr.  xv. 

Alia  Stoico¬ 
rum  obiectio. 

CAP.  XVI. 

Epicureorum 

responsio. 


* 


ADNOTATION  ES. 


Lin.  i .  ei  seq.  Qrpiv  ).  Quis  iste  sit ,  cuius  verba  adlegantur  ,  lacuna  legere  vetat.  Certe 
quidem  aliquis  e  Stoa  loqueris  inducitur,  uti  apud  Ciceronem  Cotta,  qui  liis  similia  Epicuro 
opponit.  Fortasse  ipse  est  Chrysippus,  de  quo  ita  Laertius  :  ztfkov  bs  E7 nxovpov  XpuGinTroS .  .  . 
u  yxp  <ri  ypx-^xi  Tt7nxotrpoS ,  s^tXovsixzv  roGovro  ypx-^xi  6  Xpv(Ji7t7roS.  Aemulatus  est  autem 
Epicurum  Chrysippus . si  quid  enim  Epicurus  scriberet ,  tanlunclem  scribere  Chry¬ 

sippus  contendebat.  L.  X..  scgm.  26.  Idem  liabet  Hesychius  Milesius.  Doctrinae  itaque  Epi¬ 
curi  de  Deorum  corpore,  eiusque  argumentis  id  facile  obiecit  Chrysippus,  quod  A.  ]N.  com¬ 
memorat.  ,** 

Lin.  4.  et  seq.  oQSxXiaixgsi  ).  Si  futurum  hoc  ,  praecedenti  tu>  zhi  respondens  ,  non 
placet;  legemus  substantivum  nomen  oQSxXfxixcrsis,  quod  oculorum  morbum  significat.  Temere 
enim  liaec  vox  a  quibusdam  lexicograpbis  respuitur,  eique  sufficitur  OTrrikvxGziS  ,  quum  xvx- 
\oyia  suadente  a? ro  tov  oQSxXimxv  rite  deducatur  oQSxkfJu x<ns.  Caeterum  sensus  idem  erit, 
alterutrum  legatur  ;  habesque  simile  quidpiam  apud  Tullium  :  Redeo  ad  Deos.  Ecquos  si 
non  tam  strabones  ,  et  paetulos  esse  arbitramur  ?  Ecquos  naevum  habere  ?  Ecquos  silos  , 
flaccos ,  frontones ,  capitones  ,  quae  sunt  in  nobis  ?  an  omnia  emendata  in  illis  ?  Detur 
id  vobis.  De  Nat.  Deor.  L.  I.  n.  80. 

Lin.  9.  et  seqq.  Upwrov  ouv  x.  )  Quid  respondeant  Epicurei,  e  Cicerone,  et  Philodemo 
facili  negotio  eruimus,  ut  abruptus  in  lacuna  sermo  suppleatur.  Deus  enim,  ut  Epicurei  aiebant, 
non  corpus  sed  quasi  corpus  ,  non  sanguinem  sed  quasi  sanguinem  habet  ,  ac  propterea 
nihil  noxium  patitur  ,  neque  humanis  aegritudinibus  obnoxius  est.  Vide  dicta  ad  Philod.  De 
Deorum  Vita  p.  /fj.  cl  48. 
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COLUMNA  XV. 


xai  ovtitv  cr/S-avov  %v- 
ipfriv  <roi9  av  B tujvog  rov 
xocroc  0  otypotcrrov  aroy)- 
<ron  QiXQcroQiocv  avS-/- 
5  vo/S  x.oL<roLxoo’^rl(mvro$ ,  cc- 
cruv3*<rwy  ^srccx^Xou- 
Qou  dicc  sfYiV  <rrs  tyvcn- 
ojg  <rrov  ovrwv  <xy\(o- 
aioiv.  T o  per  yap  itfiyii- 
lO  pYipa  <rovro  vroiv  ysvog 
^nrnpLotTfov  oXcdg 
XOU  fJLOplWY  yYWIIMtlV, 


ac  nihil  probabile  est  in  libris  poetae 
Bionis,  qui  quum  ex  Theophrasti 
doctrina  philosophiam  floribus  or- 
narit,  absurda  sequutus  est  propter 
naturae  rerum  ignorantiam.  Hoc 
enim  susceptum  ab  eo  opus  omne 
quaestionum,  et  particularium  co¬ 
gnitionum  genus  omnino  complecti¬ 
tur. 


cai\  xvii. 

Bionis  absur- 
ditates. 


Fu.  yr.  /  ol,  FJ.  P.  2. 


H 


5o 


s 


A  B  N  0  T  A  7  J  O  N  E  S. 


Lin.  2.  et  seqq.  B iouvoS  rov  x.  X.  )  Quae  de  Bione  Borystheni ta  in  isto  avroypoL^M  legi¬ 
mus,  aliqna  ex  parte  iem  nota  eruditis  erant:  pridem  enim  apud  Laertium  occurrerat  illud: 
$a(Ti  \zyziv  £7 r’  ccwrov  to\  EparocrSsvyjy  ,  ojS  'xpuiroS  B iwv  Trp  (piXococp/av  av£Uva.  zn^vazy  *  aiunt 
Eratostbenem  de  illo  dixisse:  primus  omnium  Bion  philosophiam  floribus  ornavit.  Lib.  IV. 
segm.  52.  Porro  hisce  verbis  duas  Casaubonus  emendationes  adposuit  ;  quarum  altera  per 
N.  A.  comprobatur,  altera  refellitur.  Primo  itaque  emendatur  Strabonis  lociii,  apud  quem 
Eparo(r3£vrys  <p«yjc n..  .  B/wva  7 rpwrov  §zto iv  'Tivcc  Trsp/paXf/v  ggQiclv,  L.  1.  segm.  5.  pag.  27.  Amstel. 
J7°7  •  quod  rectius  legendum  est:  7 rpuirov  ocvSncc  TtepiflccXsiv  crcQtzr.  Huic  enim  lectioni  favent 
tum  illud  Laeriii,  Try  fyXoCoQiccy  avShtu  gverWsv;  tum  boc  Nostri  Philosophi  ,  (piXo<ro(p/av  avSna 
xa.ra.XGGfj.rpavroS.  Ubi  facile  intelligis  arSua  idem  esse,  ac  ry\v  avS/vr(v  sc r^y/ra,  vestnn  floribus 
ornatam.  Altera  vero  Casauboni  emendatio  est,  qua  in  Laertio  ravS/va,  non  arSava.  legendum 
censuit.  Sed  manum  de  tabula.  Habemus  enim  Laertii  lectionem  a  nostra  papyro  confirma¬ 
tam  ;  atque  nihil  est,  quod  utramque  reiiciamus ;  immo  temere  ad  violas  tantummodo  exhi¬ 
bendas,  non  autem  ad  alios  etiam  flo  re  s  variegatae  vestis  ornamenta  redigeretur. 

Lin.  5.  et  seqq.  7 rorpov  x.  X.  )  Non  iniucundam  eruditis  notitiam  ex  hac  lacinia  lucu¬ 
lenter  elicimus,  Bionem  videlicet  poetae  nomen  obtinuisse,  ac  versibus  Graecis  id  Theophra¬ 
sto  praestitisse,  quod  Latinis  Lucretius  praestitit  Epicuro.  Nimirum  ipse  svfyvrfi  ypv  xcu  Trotpw- 
'bypa.i  ,  ingenio  pollebat  versibus  in  alium  sensum  imitandis  adeommodato.  Laert.  1.  c. 
Quin  etiam  Bionei  sermones  ab  Horatio  memorantur  Epist.  L.  I.  epist.  II.  v.  5g.  In  quem 
locum  vetus  Sclioliasles  ,  mordacissimis ,  ait,  versibus  est  usus ,  quibus  ita  omnes  lacera¬ 
vit,  ut  ne  Homero  quidem  parceret.  Huiusmodi  in  Homerum  mordacitatis  habes  mentionem 
apud  Cic.  Tuse.  Disp.  Lib.  III.  11.  62.  Verum  dum  prisci  Auctores  Bionis  opus  in  Theophrastum 
laudarunt,  ligata  oratione  boc  fuisse  conscriptum  minime  testati  sunt;  dumque  ipsius  Trap^cbas, 
et  satyras  prodiderunt  memoriae,  carmen  gravissimum  ,  et  a  caeteris  poetis  usque  ad  illud 
tempus  intentatum  haud  indicarunt. 

Lin.  5.  et  seqq.  acrcvTsrwv  [xzraixdkov^ov  x.  X.  ).  Quae  in  Bioneo  Carmine  notat  N.  A. , 
an  plenam  mereantur  fidem  ,  vehementer  dubitamus.  Erat  enim  Bion  in  exponenda  Theo¬ 
phrasti  doctrina  omnino  Peripateticus  ,  ut  eum  vocant  Numenius  apud  Eusebium  ,  Praef  ' 
Evang.  L.  XIV.  p.  75t.  atque  Eudocia  p.  g4.  Iam  vero  Epicuri,  eiusque  sectatorum  mos  erat, 
ut  caeleros  Philosophos  de  (p v<no\oyixS  ayvoia.  ,  naturae  rerum  ignoratione  idemtidem  calu¬ 
mniaremur,  seque  solos  naturae  arcana  intellexisse  iactarent.  Vide  Laertium  L.  X.  segm.  79.  et 
seqq.  et  Lucretium  L.  I.  v.  71.  et  seqq.  Lib.  III.  v.  1.  et  seqq.  Lib.  V.  v.  1.  ad  54«  Lib.  VI. 
v.  5.  et  seqq.,  et  alibi  saepe .  Sic  etiam  verba  a  nobis  reficla  comprobantur. 
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COLUMNA  XVI. 


Sft us  Xsyojwr  ov& 

Kocrpcoy  0sov ,  ou£’  Hf- 
eXiov  <r’  ocxocpLocvroc  ,  %£- 
\v\v%v  <re  crXvjS-oucrav. 

5  Xranxa)  fis ,  xca  II spi- 
cra.<rrjTix(cf  rovr’  ^zcr- 
<riv  Xzyeiv ,  Qvrvg  Vkaprfh 
aviyj.1  ^op^YiV  ro  crtyou- 
posifeg.  A XXujg  ol  <rov- 
10  ro  Xzyovng  ou  /3 Xirfov- 
criv ,  hon  qrr\9  tyvcnajg 
irrwiv  '$iov  <nvv  ov- 
«ra/f . . 


nos  haud  dicimus  Deum  esse  vel 
Mundum,  vel )>  Solem  infatigabilem, 
Lunamque  plenam)).  Stoico  autem, 
et  Peripatetico  id  dicere  fas  est  ; 
perinde  ac  si  Paridi  formam  sphae¬ 
rae  similem  adtribuat.  Caeterum 
qui  haec  dicunt,  non  vident  na¬ 
turae  proprium  esse,  ut  rerum  sin- 
gularum  formam  pro  cuiusque  con¬ 
ditione  constituat . 


CAP.  XVIII. 

Errores  Stoi¬ 
corum  ,  et  Peri¬ 
pateticorum  no¬ 
tantur. 


AB  NOTATIONES. 


Lin.  l.  et  seqq.  r\(xus  Xsyofxsv  x.  X.  )  Priora  verba  supplevimus  a  posterioribus  plane  ducti; 
«ro  Xsyo(Ji£y  enim  tw  Xeysiv  respondet,  uti  rpSiS  mo xXrouixuj,  xtx. i  UzpiTrarvyixut  opponitur.  Quod 
autem  hi  dicerent  Mundum  esse  Deum ,  atque  idcirco  ab  Epicureis  merito  refellerentur , 
paullo  post  animadvertemus.  Quare  ro  oucifi  non  abs  re  heic  restituimus. 

L.  2.  et  seq.  HlX/ov  x.  X.  ).  Versum  recitat  ex  Iliade  L.  XVIII.  v.  4^4*  Ita  vero  N.  A. 
gxwi rnxcus  loquitur ,  ut  illud  svavr/wfxa  inter  caetera  a  Plutarcbo  recensita  Stoicis  exprobret , 
quo  Deum  modo  totum  Mundum ,  modo  Solem ,  et  Lunam  esse  docebant.  En  Stoici  verba 

ad  Epicureum:  quid  est,  quod  te  impediat  aut  Solem ,  aut  Lunam ,  aut  Mundum . 

in  Deorum  natura  ponere? . . .  .Sol,  duabus  unius  orbis  ultimis  partibus  definiens  motum  , 
cursus  annuos  conficit.  Huius  hanc  lustrationem  eiusdem  incensa  radiis  menstruo  spatio 
Luna  complet.  Cic.  De  N.  D.  L.  I.  n.  87.  et  seq.  Quibus  respondet  Lucretius: 

Relligione  refi  aenatus  ne  forte  rearis 

Terras  ,  et  Solem  ,  Coelum  ,  Mare  ,  Sidera  ,  Lunam 

Corpore  Divino  debere  aeterna  manere. 

De  Rer.  Nat.  L.  V.  v.  11 5.  et  seqq.  Sententiam  Epicuri  discipulos  bac  de  re  erudientis 
habes  apud  Laertium. L.  X.  segm.  77.  Consule  Adnotat.  Casauboni  in  h.  I. 

Lin.  5.  et  seqq.  'Xrooixu)  t>£ ,  xai  Xiipnre.ryyixio  x.  X.  ).  Si  locum  hunc  prae  manibus 
habuisset  J.  F.  Buddeus,  mirum  in  modum  suam  exornasset  Diatribam  De  Spinozismo  ante 
Spinozam  ,  ubi  tum  Stoicos ,  tum  Peripateticos  aliqua  Pantheismi  labe  infectos  ostendit. 
§.  V.  et  seqq.  probavitque  pariter  Epicurum  Atheum  fuisse ,  non  autem  Spinozistam  VII. 
Idem  docent  eius  Theses  De  Atheismo,  et  Superstitione  p  121.  et  172.  et  seq.  Lugcl.  Eat. 
1767.  et  Baelii  Dict.  Hist.  Crit.  art.  Spinoza ,  et  Reponse  aux  Questions  d’ un  Provin- 
cicil.  T.  II.  c.  3 07.  At  vero  huic  testimonio  quid  respondent  ii,  qui  Stoicos  ,  et  Peripateticos 
a  Pantheismi  culpa  purgare  conaniur?  Autumant  nimirum  hosce  Philosophos  tradidisse  Di¬ 
vinam  Mentem  esse  Mundo  infusam  ,  eumque  constituisse,  ac  perpetuo  regere.  Sed  de  his 
plura  habent  animadversiones  Cud-worti  System,  lntellect.  p.  681.  et  seqq.  Not.  n.  Lugd. 
JBatav.  1775.  necnon  et  Staalkopfs  De  Spinozismo  post  Spinozam. 

Lin.  7.  napi&/  ).  Pari  dem  ,  seu  Alexandrum,  non  abs  re  memorat,  quia  ipsum  forma 
pulcherrimum  ,  Deisque  similem  effinxerunt  Poetae.  Apud  Homerum  enim  passim  audiit 
Stozuirfi.  Iliaci.  III.  v.  16.  5o.  57.  58.  et  alibi ;  erat  enim,  ut  ait  Eustalhius,  £ic)oS  ap/erros, 
v\  T01  xuXoS  ro  si^oS.  Quare  Nympham  Oenonem  duxit  uxorem.  0\id.  Heroid.  Epist.  III. 
Apollod.  Bibi.  L.  III.  c  24-  Tzetzes  in  Lycophr.  v.  5 7.  Quint.  Calab.  L.  X.  v.  290.  Itaque 
heic  dicere  videtur  N.  A.  ex  Stoicorum  ,  et  Peripateticorum  sententia ,  qui  Mundum  Deum 
putabant ,  Paridem  non  modo  fuisse  Ssos/c)?] ,  sed  etiam  <j$cu po£t^  ;  siquidem  illi  cum  pleris- 
que  aliis  philosophis  sphaericam  figuram  Mundo  adsignabant  :  atque  ipse  Epicurus  ,  qui  in¬ 
finitos  statuebat  Mundos,  praecipue  figuram  globosam  aut  ovatam  tribuebat,  sic  scribens 
ad  Herodotum  :  rous  xocrfxovs.  .  .  .  cQcuposiSsiS  sivea  ,  xca  cuos^siS  aXXovS.  Mundos  ....  sphaerae 
speciem  praeferre ,  et  alios  ovi.  Laert.  L.  X.  segm.  74- 
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7)  ctXt] cov  <r£,  xai  e\ocr- 
rcdv  [JUXPL  ^ovrov  cra- 
p<z\\x<r<rsf ,  yaxP1  <r9v  T0 
[lzv  zx  vrXriOYcov  crvvz- 
5  crrocvca ,  <ro  b’  z%  z\xr<ro- 
vcov.  Ka*  dioc  rovro  <ro  (uv 
&’xXV[Mpz(rrspov ,  xxl  xzi- 
niv  ouffS-ricnv  fivvocpu- 
vov  (xrfQrzka  •  <ro  de  Xs- 
io  ‘TropLspecrcrspoy ,  xoa  <ry]v 
a/cr^7i(7/v  oux  atro* 
(pus?  xtintv  cmpura*. 


maior ,  et  minor  densitas  eo  usque 
discrepant;  ut  alterum  quidem  ex 
maioribus ,  alterum  vero  ex  mino¬ 
ribus  partibus  constituatur.  Atque 
hac  de  causa  alterum,  quod  partes 
habet  crassiores,  sensionemque  mo¬ 
vere  potest,  corrumpitur;  alterum 
vero ,  quod  partibus  constat  subti¬ 
lioribus,  quodque  movendae  sensio- 
ni  natura  sua  aptum  non  est,  ser¬ 
vatur. 


i 
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Papyr.  Vah  VI.  P.  2. 


CAP.  XIX. 

Unde  oriatur 
Dei  immortali¬ 
tas. 


( 


ADNOTATIONES. 


Lin.  l.  ct  seqq.  7]  nr\v\w\  rz  z.  X.  )  Sabintelligenda  est  Tfvzvorrfi  ,  densitas  ,  uti  con¬ 
stat  ex  pagella  sequenti  Jin.  5.  A  minori  enim  densitate  repetebant  Epicurei  corporeo¬ 
rum  Numinum  immortalitatem.  Audiamus  Stoicum  bac  de  re  disputantem:  Epicurus . 

idem  facit  in  Natura  Deorum.  Dum  individuorum  corporum  concretionem  jugit ,  ne  inte¬ 
ritus  ,  et  dissipatio  consequatur ,  negat  esse  corpus  Deorum  ,  seil  tamquam  corpus  ,  nec 

sanguinem ,  sed  tamquam  sanguinem . Non  est  corpus  ,  sed  quasi  corpus :  hoc  inlel- 

ligerem  quale  esset ,  si  id  in  cereis  fingeretur ,  aut  fictilibus  figuris  :  in  Deo  quid  sit 
quasi  corpus  ,  aut  quasi  sanguis ,  intelligere  non  possum  :  ne  tu  quidem  ,  V ellei  j  sed 
non  vis  fateri :  ista  enim  a  vobis  quasi  dictata  redduntur ,  quae  Epicurus  oscitans  hal- 

lucinatus  est . Illud  video  pugnare  te  ,  species  ut  quaedam  sit  Deorum  ,  quae  nihil 

concreti  habeat  ,  nihil  solidi  ,  nihil  expressi  ,  nihil  eminentis  ,  silque  pura  ,  levis  ,  per¬ 
lucida.  Cicer.  De  N.  D.  L.  I.  71-75.  Hinc  satis  aperitur  N.  A.  mens  ,  qua  tantam  Divino 
corpori  subtilitatem  tribuit,  ut  non  corpus ,  sed  quasi  corpus  sit,  nec  dissolutioni  subiaceat. 
IT \v\ujv  pro  7 rXziouy  librarii  oscitandae  tribuatur,  oportet. 

Lin.  11.  et  seq.  ovx  «-7 roQvzs  z.  X.  )  Residua  elementa,  et  sensus  non  aliud  supplemen¬ 
tum  efflagitare  videbantur.  Adcedunt ,  quae  ad  hoc  confirmandum  nuper  partim  lecta ,  par- 
tim  adnotala  sunt,  pagg.  10.  De  Deorum  Eita.  Ibi  enim  talis  tribuitur  Deorum  cor¬ 
poribus  tenuitas  ,  ut  sensus  humanos  movere  omnino  non  possit ,  neque  corruptioni ,  quam 
caeterae  naturae  rata  Epicureorum  sententia  subire  coguntur  ,  subiaceat.  His  adde  reliqua, 
quae  de  Metrodoro  praecipuo  liuiuscemodi  doctrinae  patrono  in  Praefatione  disseruimus.  Ileic 
autem  observa  ,  quomodo  N.  A.  ad  totius  Operis  argumentum ,  quasi  e  diverticulo  in  viam 
redeat.  Iterum  enim  de  Sensione  agit,  indicans  se  idcirco  de  Deorum  forma  disputasse,  quod 
liaec  sensibus  subiici  nequeat,  et  Mortem,  sensilibus  quibuscumque  communem,  perferre  non 
debeat.  Eadem  subinde  in  sequentibus  Columnis  magis  magisque  explanantur.  Vox  denique 
a.7ro($ves,  etsi  nova,  tamen  per  alias  in  lexicis  recensitas,  nimirum  per  CL7ro$uco,  <x7ro$vtAi,  v.7ro§v%$ , 
z.  facile  explicatur. 
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COLUM 


foa  <T(OV  (PoClVO[liVCtJV 
eipyopavoc  xotrockuvncr- 
S-a/.  A ioc  <rovro  yocp  ov- 
foy  a/crS-7j<roy  ,  a^avoc- 
5  <rov.  H'  vrvxvomg  yocp 
ocvmxorfru  rfpog  <rov- 
<ro,  fo-ypiJLivn  rfXnyocg 
icryvpocg.  TiccXiv  rs  ovdev 
dt$VBg ,  aicr^TiTOV.  T oc 
io  yocp  crvv  fiocpsi  pc syocXco 
ysyocXocg  ocv  rpoorocg  rfoi- 
ovvroij  crspi  roc  ouor&wroc 
<xoitwai  '  rot  ${  fotPvn 
wfc  fixpos,  ouh  Tp- 
i5  vras  . . 


N  A  XVIII. 


non  possunt  Dei  membra ,  quae 
adeo  subtilia  sunt ,  et  immortalia , 
inter  res  adparentes  inclusa  relin¬ 
qui.  Propterea  enim  nihil  ,  quod 
sensibus  percipitur,  immortale  est. 
Densitas  enim  immortalitati  oppo¬ 
nitur,  quum  duros  excipiat  ictus. 
Rursum  nihil,  quod  duplicis  natu¬ 
rae  est,  sensibus  percipitur.  Quae 
enim  magno  cum  pondere  magnas 
efficiunt  conversiones  ,  inter  ea 
quae  sentiuntur,  recensentur;  at 
quae  duplicis  sunt  naturae,  neque 
pondus,  neque  conversiones  admit¬ 
tunt. 


t 


CAP.  XX. 

Cur  sensibus 
minime  subii- 
ciatur. 
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A  D  N  O  T  A  T  I  O  N  E  S. 

0 


Lin.  l.  et  seqq.  ci/oc.  rwv  (^oavoyavujv  x.  X.  ).  Quaenam  sint  Epicuro  <ra  (pa/vofxsvct ,  et  quo¬ 
modo  res  nobis  tyouvouYrcu ,  ex  eius  Epistolarum  ad  Herodotum,  et  Pythoclem  lectione  liquido 
intelligitur.  Ampliorem  huic  materiae  lucem  adfundet  Philodemi  liber  irspi  d>cuvo|itsvwv  ,  xat 
'Zrp.ziujteuJV ,  quem  suo  loco  edemus.  Quamobrem  recte  restituisse  videmur  ea,  quae  periodum 
capite  minutam  aliqua  ex  parte  complent. 

Lin.  5.  Aicx.  rovro  x.  X.  )  Quomodo  ex  Epicuri  placitis  istaec  SscriS  prono  alveo  fluat , 
facile  eruimus  ex  liis ,  quae  ad  Herodotum  ipse  scripsit,  segm.  46.  et  seqq. 

Lin.  6.  avTzixoTmi  ).  Ita  dormitans  Amanuensis,  pro  txvrixoTrrrzi.  Verbum  lioc  Epicuro 
familiare  est,  et  apud  eum  significat  adversari  ,  refringere  ,  repellere.  Vide  Laert.  L.  X. 
segm.  47.  et  seq.  Is  etiam  vw  \iw  to  voxymixcc,  solido  densitatem  adtribuit,  segm.  5o.  . 

adeoque  Metrodori  argumentationem  explanat.  Quid  autem  sibi  velit  'xvxyoy  &.rnxo7rrsiv ,  liabes 
segm.  62. 

Lin.  7.  TrXr/yaS  ).  Vertimus  ictus  :  qua  significatione  Interpretes  hanc  vocem  ab  Epicuro 
etiam,  dum  de  Auditus  Sensione  dissereret,  usurpatam  accipiunt.  I.  c.  segm.  53. 

Lin.  8.  et  seq.  IlaXiv  ti  oecigv  x.  X.  )  Pro  AId>TE3  fortasse  legendum  est  AEId>TE^  , 
aeternum  ;  siquidem  exscriptor  litterarum  similitudine  facile  deceptus  est.  Ita  perfecta  habe¬ 
bitur  praecedentis  axiomatis  avraPrpotp?]  *  ibi  enim  scripserat:  nihil ,  quod  sensibus  percipitur , 
immortale  est:  lieic  autem  inquit:  nihil ,  quod  immortale  est ,  sensibus  percipitur.  Neque 
vocis  a eityves  novitas  nostrae  couiecturae  adeo  obstat ,  ut  nos  ab  ea  legenda  deterreat  ;  quum 
inter  caelera  Lexicis  addenda  vocabula  a  nobis  idemlidem  recensita  suum  sibi  locum  possit 
vindicare.  At  si  Siipess  omnino  legas,  interpretaberis  certe  rem  ancipitis  ,  seu  duplicis  natu¬ 
rae.  Hoc  autem  nomine  Deos  Epicuri  indicare  poterat  N.  A.  Illi  enim  Divinam  simul ,  et 
humanam  naturam  habere  videbantur;  alteram  scilicet  pro  immortalitate,  alleram  pro  forma. 
Quod  autem  subiicit  de  rebus  sensui  subiectis,  adprime  consonat  Epicureorum  doctrinae,  qui 
maximas  materiae  conversiones ,  et  naturalem  eius  gravitatem  praedicabant ,  tum  ut  Mundi 
originem  statuerent,  tum  ut  Scnsionis  explicationem  proferrent.  Vide  Gassendi  Syntagma 
Phtl.  Epie.  P.  II.  Sect.  I.  c.  8.  et  17.  et  Sect.  III.  c.  10,  et  seqq. 
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5  ‘TO  /X£V  StKTIW  j  A/0<r;  y£- 

yo?  Exacrcrov  £w<yv 
idiocy  zyii  (topQnv  zv 
<rco  ihto  yzvzi.  Tlocv- 
<rcog  h’,  ov  xocSarfocZ, ,  ivoc 
10  xccraorviifiouvv)  f  ca  zv 
ren?  <xi(X^n<Toig ,  xou  sv 
<roig  \oyu)  ^-zaJpriTOig 
xafri(r<MXOS  i7(J.zv , 


quum  Epicuri  sententiae  hunc  mo- 
dum^servent  in  Sermone  de  Vitis. 
An  neque  hoc  statuam?  Quapro¬ 
pter  unumquodque  genus  animan¬ 
tium  propriam  habet  formam  in 
proprio  genere.  In  universum  autem, 
non  semel,  ut  pertineat  tum  ad 
ea  quae  sensu  percipiuntur,  tum 
ad  alia  quae  ratione  intelligi  pos¬ 
sunt,  constitutum  novimus,  ut  na¬ 
turalem  formam  unumquodque 
animal  perpetuo  servet . 
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CAP.  XXII. 
Conclusio. 
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ADNO  TAI'  IONES. 


Lin.  3.  et  seq.  £7 u  rou  Xoyov  rov  B imy  ).  Quisnam  est  Auctor  Sermonis  de  Vitis"?  Non 
alius  ,  opinamur ,  quam  Epicurus.  Is  enim  vrspi  B ioov  quatuor  scripsit  libros  ,  uti  testatur 
Laertius.  Lib.  X.  segm.  27.  In  quorum  primo  docuerat  philosophum  cvSz  'TroXirsucfsd^cu ,  ov§z 
'rvpccvvzuffeiv ,  neque  adcessurum  ad  rempublicam  ,  neque  tyrannidem  quaesiturum.  Ibid. 
segm.  ng.  In  eodem  etiam  Libro  tfzpi  rY]S  Hl$ovv\S  xctl  co^aroS,  de  Voluptate  animi , 

et  corporis  disputaverat.  Ibid.  segm.  i36.  Non  abs  re  itaque  sententiam,  quam  noster  Auctor 
adlegat ,  in  horum  Librorum  aliquo  protulerat ;  videlicet  cuique  animalium  generi  propriam 
naturam ,  propriamque  formam  esse  perpetuo  tribuendam  ,  ne  alterum  cum  altero  confun¬ 
datur  :  quod  ex  sermonis  contextu  satis  eruimus.  Denique  in  ccvroy potQoo  praepositionem  irspi, 
a  Librario  forsitan  omissam,  si  inter  tou  et  B ioov  refingat  lector,  loquutionem  sXXrjVixoorzpa.v , 
et  a  Laertio  comprobatam  habebit.  Quod  autem  Metrodorus  heic  non  memoret  Opus  Chrysippi 
pariter  Trspi  B  ioov  inscriptum,  quod  citatur  a  Plutarcho  De  Stoic.  Repugn.  p.  io35.  nobis 
quidem  tum  ex  adposita  sensus  explanatione ,  tum  ex  comparatis  Chrysippi ,  et  Metrodori 
epochis  indubium  videtur. 

Lin.  4-  et  seq.  H  ou  <rovro  fxtv  §r\Goo ;  )  Interrogantem  audire  videmur  Metrodorum ,  pe¬ 
rinde  ac  si  vehementer  miretur  aliquem  de  Epicuri  effatis  dubitare ,  et  TPxrpccXoioiS  crimen 
perpetrare,  ubi  tanti  patris  auctoritatem  pessumdare  audeat.  Tanta  erat,  ut  aJibi  animadver¬ 
timus  ,  Epicureorum  in  suum  Praeceptorem  reverentia.  Porro  particula  fxev  absolute  posita, 
non  sequente  t)s,  pluribus  haud  caret  exemplis,  et  certe  vertitur ,  praecipue  post  vocem  rouro. 
Vide  Xenophon t.  Cyr.  Exp.  Lib.  VII.  Cap.  5.  n.  10.  et  Zeun.  ad  eiusdem.  Memor.  L.  I.  c.  1. 
n.  18.  et  ad  Xenophont.  Ephes.  p.  226.  et  258.  Poetarum  exempla  consulto  omittimus,  ne 
a  ligata  ad  prorsam  orationem  temere  argumenta  sumamus. 

Lin.  10.  et  seqq.  xot.fQt.<rviJL$a.ivv\.x(u  £v  toiS  ,  x.  X.  )  Liquidam  v  pro  saepe  a  librariis 
usurpatam  passim  adnotavimus.  Ita/ verbum  emergit  compositum,  cuius  interpretationem  non 
Lexica,  sed  sensus  et  avaXoy/a  produnt.  Quod  autem  Auctor  inter  ra  a/trTvjra.,  atque  rot  Xoyut 
SzoopYfrv.  omnem  humanarum  cognitionum  complexionem  dispescat;  Epicuri  vestigiis  inhaeret, 
uti  videre  est  apud  Gassendum  Philosoph.  Epicur.  Syntagm.  P.  I.  Cap.  1.  Quod  deinceps 
sive  legimus,  fine  supplevimus,  ex  praecedentibus  sponte  fluere  videtur;  atque  eiusdem!  Epi¬ 
curi  doctrinis,  qui  saepe  Deum  £cvov  nuncupat,  confirmatur.  L.  X.  segm.  123.  et  i3g. 
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doctrinas  de  rebus  quae  sensibus 
percipiuntur,  ante  eas  quas  ratione 
adsequimur  ,  exposuimus  in  prae¬ 
senti  tractatu,  ne  qua  rerum  adpa- 
rentium  repugnaret.  Quare  et  hoc, 
quod  facile  absolvi  poterat,  et  quae 
tunc  animadvertenda  erant ,  per¬ 
lustrata  sunt.  In  hisce  autem  per¬ 
sequendis  adductus  sum  ad  alter¬ 
candum  magnopere  ;  quando  di¬ 
ruens  omne  aedificium  abnorme  ad 
Commentarium  hoc  concinnandum 
deveni ;  ut  placita  nostra  de  re¬ 
bus  ,  quae  sensibus  subiiciuntur , 
ac  de  forma  Dei  explanarentur. 
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A  D  N  0  TATIONES* 


Lin.  i.  et  seqq.  toi  vrepi  vooy  x.  X.  )  Habes  lieic,  lector,  totius  Tractatus  summam,  necnon 
et  nexum  inter  utramque  eius  partem;  alteram  nimirum,  quae  de  Sensionibus  proprie  egit, 
alteram  vero  ,  qua  ad  humanam  Deo  ‘figuram  adserendam  ex  industria  progressus  est.  Habes 
etiam  causam,  cur  illam  liuic  parti  praeposuerit;  ne  qua  scilicet,  rerum  adparentium  repu¬ 
gnaret,  seu,  ne  a  phaenomenis  adversarii  argumenta  desumerent,  unde  Epicureorum  systema 
de  Diis  convellerent. 

Lin.  5.  et  seq.  §ici7rposxre&y}x<xiASV.  )  Verbum  Glossariis  addendum,  in  quo  ut  trium  prae¬ 
positionum  vis  reddatur  ,  tria  indicantur ,  nimirum  diligenter  antea  ex-positas  fuisse  Epi¬ 
cureorum  opinationes  de  Sensionibus. 

Lin.  ii.  et  seq.  or’  &,zpyu>v  Trav  x.  X.  ).  Hoc  participium  sfypycoy  (nam  legere  sg  spywy  ad 
rem  non  esset  )  ct7ro  tqv  s%spy Siv  rite  deductum  est ,  tametsi  Lexicographi ,  dum  syipysiv  ,  cav- 
spyeiv ,  x.  X.  recensent,  ab  eo  notando  abstineant.  Significatio  facile  patet,  quam  et  nostra 
versio  prodit.  Videtur  autem  JN.  A.  vocare  oixiov  totam  Stoicorum  philosophiam,  tum  ad  Sen- 
siones ,  tum  ad  Deos  pertinentem.  Moles  autem  systematum  ,  quaiii  Zeno ,  eiusque  Secta¬ 
tores  struxerant ,  non  absurde  aedificio  comparatur  ;  quandoquidem  ipsi  iactabant  suam  Phi¬ 
losophiam  non  esse  populare  artificium ,  nec  ostentationi  paratum j  in  rebus,  non  in  verbis 
esse.  Seneca  Epist.  LXIV.  Est  enim  rigida  ,  et  civilis  sapientia .  Id.  De  Consol.  ad  Helv. 
c.  12.  Quod  autem  liuiusmodi  aedificium  sit  ccrovov,  satis  indicat  Stobaeus  Eclog.  L.  I.  c.  5. 
$.  28.  idque  fusius  probat  Plularchus  in  Libro  De  Stoic.  Repugn.  et  in  Stoic.  Absurdis  , 
et  in  Libro  De  Commen.  Nolioti. 

Lin.  12,  et  seq.  T’  Trofxvyxx  ).  Ex  hac  voce  non  temere  elicimus  Opus  Metrodori  modesto 
Commentarii  titulo  fuisse  inscriptum.  Vide  Praefat. 
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Xe !  km  o  p  <±>AC  X\X  e  k  f  i 
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Go.  Si:  Gcuanoua  du. 


cyfnt.  Gtjanova  l- 
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COLUMNA  XXf. 


avrrty ,  olocv  oi  Xoivroi 
tyiXocrotyoi  crvvccrfrov- 
(Xiv,  II ocvrcog  yocp  ocv  zi- 
Socv  <to  ^r\  crtyoupw  g- 

5  xiLV  3  f*y)&e  xpi- 

crzig ,  xou  diocSzorzif  opyt - 
Xccg ,  xou  pzzixpounoug  ’ 
otXXoc  xou  f/.op(Pocg  faocvz- 
crrrixviocg  zig  v\pog ,  xtu 

IO  fiiot^-zcrzig  orocvrog  rov 
<ra.orzivov  rfzpitppovov- 
aocg ,  oXocg  §g  crrpzQo^e- 
vols  sis  affizpcraxv ,  xou 
as  fJLQcxapiorYirx, 


Deus  habet formam  ipsam,  qualem 
caeteri  philosophi,  praeter  Stoicos , 
ipsi  adtribimnt.  Omnino  enim  agno¬ 
verant  Deum  neque  sphaerarum 
formas,  neque  iudicia,  et  disposi¬ 
tiones  ad  iracundiam,  et  ad  queri¬ 
monias  de  parvis  rebus  habere;  sed 
etiam  ipsum  habere  formas  ere¬ 
ctas  in  sublime,  et  dispositiones 
omnem  humilitatem  abhorrentes, 
totas  autem  conversas  ad  vitam 
beatam ,  atque  a  negotiis  liberam 
agendam. 
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ADNO  TATI  ONE  S. 


Lin.  i.  et  seq.  ol  Xo/tto/  tp iXotro^o/  ).  Fallitur,  aut  fallit  Metrodorus  adserens  omnes  phi¬ 
losophos  ,  Stoicis  exceptis ,  humanam  Diis  speciem  tribuisse  ;  amplissimo  enim  testimoniorum 
numero  tum  veteres,  tunc  recentiores  Christianae  Religionis  Defensores  comprobarunt  plurimos 
fu  isse  Philosophos,  qui  tuoy  Av!dpev7ro[Aop(piTtoy  errorem  respuerunt.  Vide  Petavium  Theolog. 
Dugm.  De  Deo  L.  II.  c.  i. 

Lin.  5.  et  seq.  Eiciav  pro  eibxcnv ,  vel  potius  dormitante  librario  pro  si^ov ,  vel  pro  oiciatnv. 

Lin.  8.  et  seq.  sis  tVpos).  Tum  ad  corpus,  tum  ad  animum  Dei  possunt  haec 

verba  pertinere.  Si  enim  ei  corpus  humana  efformatum  specie  tribuerat  Epicurus,  non  pro¬ 
num,  sed  versum  sis  v-^os,  in  sublime ,  illud  erat.  Nimirum  Sulmonensis  Vates  cecinit: 
Quam  salus  Iapeto  mixtam  fluvialibus  undis 
Finxit  in  effigiem  moderantum  cuncta  Deorum  : 

Pronacpie  quum  spectent  animalia  caetera  terram , 

Os  homini  sublime  dedit ,  Coelumque  tueri 
Jussit ,  et  erectos  ad  sidei'a  tollere  vultus. 

Metamorph.  Lib.  I.  v.  82.  et  seqq.  De  hac  hominum  forma  ,  in  sublime  erecta  ,  con¬ 
sule  ,  si  vacat ,  Senecam  De  Otio  Sap.  c.  62.  et  Silium  Lib.  XV.  v.  84.  et  seq.  Quod  si 
<To  nvpos  ad  animum,  *(  uti  e  significatione  tov  v-^rikou  elicimus)  transferas;  indicatam  habebis 
impiam  illam  ah  ipso  Auctore  saepe  repetitam  sententiam ,  qua  Deo  omnium  sublunarium 
rerum  notitiam ,  et  curam  abnegavit.  Videmus  igitur  A.  N.  hisce  verbis  ,  et  sequentibus  eo 
0[ius  suum  deduxisse  ,  unde  eius  Magister  suas  K vpixs  AoBaS  fuerat  exorsus.  Vide  Laert. 
L.  X.  segm.  i5g.  Id  quidem  non  miramur,  quum  Epicuri  scripta  sciamus  diligentissime  a 
suis  Sectatoribus  fuisse  pervolutata ,  exscripta  ,  atque  defensa  ;  sed  vehementer  miramur 
quosdam  fuisse  nostro  aevo  nebulones  ,  qui  in  Christi  Schola  a  pueritia  eruditi  in  errorem 
adeo  futilem ,  atque  humanae  societati  adeo  perniciosum  prolapsi  ad  veritatem  redire  de¬ 
trectarunt. 

Lin.  12.  et  seq.  oXaS  fis  crrps^optsvaS  x.  X.  )  Quae  subiecimus  ,  ipse  Epicurus  nobis  suppe¬ 
ditavit  ,  qui  a(p3apc nxv ,  et  fAxxxpior^ra.  conceptis  verbis  memorat ,  ubi  Deorum  proprietates 
definit.  Inquit  enim:  [A7)3sv  f. atjts  rrf»  a(p&aptnas  co XXorp/ov,  [Arge  fAxxxpiorrgoS  ctvoixeiov  Gsr/J 
crpodxTf^rs  *  Trav  c)s  to  (QvXxmiv  olvtov  bvyccfxev ov  Txy  (Atr  aQSapcrxS  fAccxxpioryjrcc  nspi  cxvrov 
t>o£a£s.  Nihil  ab  immortalitate  alienum  ,  aut  beatitudini  adversum  Deo  adtribuas  :  quid¬ 
quid  autem  servare  potest  eius  immortalitatem  cum  beati  tudi  ne  coniunctam  ,  id  de  ipso 
opinare.  Laert.  L.  X.  segni.  j2g.  Vide  etiam  segm.  i3g. 
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